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KATSE ry:n vuosi 2014

Leena Malkki

Kulunut vuosi on ollut kansainvalisen politiikan
asiantuntijoille poikkeuksellisenkin kiinnostavaa ja
kiireista aikaa. Ukrainan tapahtumat ovat haasta-
neet kaikkia alalla toimivia pohtimaan kasityksidan
maailmanpoliittisesta tilanteesta ja sen tulevaisuu-
desta. Liséksi kesdn mittaan k&ytiin julkisuudessa
vilkasta keskustelua suomalaisesta politiikan tutki-
muksen tilasta.

Monet KATSE ry:n jasenet ovat ollet nakyvasti
esilla naissa molemmissa keskusteluissa. Merkitta-
vaksi foorumiksi kansainvalisen politiikan keskuste-
luille on viime aikoina noussut Politiikasta-sivusto
(www.politiikasta.fi). Sielld julkaistut Kkirjoitukset
ovat tulleet huomioiduksi myds mediassa. Kirjoitta-
jien joukossa on ollut runsaasti myds yhdistyksem-
me jasenid. TAm4& on erityisen ilahduttavaa, koska
Politiikasta-sivusto tarjoaa sellaisen avoimen koh-
taamispaikan kansainvélisesta politiikasta kaydylle
keskustelulle, jota nden mielellani my®ds meidén
seuramme tukevan. Kannustan jasenidmme jatkos-
sakin tarjoamaan aktiivisesti tekstejaén Politiikasta-
sivustolle. Toimituksen yhteystiedot |6ytyvat jasen-
kirjeen loppupuolelta.

KATSE ry:n tdman vuoden toiminta on keskitty-
nyt totuttuun tapaan ajankohtaisiin teemoihin.
Ukrainasta puhuttiin jo huhtikuussa jarjestetyssa
esitelmétilaisuudessa, jolloin aiheesta alustivat Kari
Mott6la ja Tuomas Forsberg. Molemmat alustukset
ovat luettavissa tassd jasenkirjeessa. Ukraina, Ve-
ndja ja turvallisuuspolitiikka ovat télla kertaa laa-
jemminkin jasenkirjeen teemana.

Syksyn aikana KATSE ry léhtee taas pitkasta ai-
kaa tien paalle. Muutama vuosi sitten seura jalkau-
tui ja vieraili Tampereella ja Rovaniemella. Talla
kertaa kansainvélisen politiikan roadshow pysahtyy
Turussa ja Jyvaskyléassa. Jyvaskylassa keskustellaan
keskiviikkona 22.10. kansainvalisen politiikan tut-
kimuksen tilasta ja mahdollisuuksista Suomessa.
Tilaisuus jarjestetaén yhteistyossa ulkoministerion
kanssa. Turussa taas pohditaan tiistaina 28.10.
pehmedaa valtaa maailmanpolitiikassa.

Kansainvalisen politiikan tutkimuksen haastei-
siin palataan viel& marraskuussa syyskokouksen
yhteydessa, erityisesti keskittyen asiantuntijoiden
rooliin julkisessa keskustelussa.

Tarkempaa tietoa tapahtumista ldhetetaéan seu-
ran jasenille sdhkopostitse.

Syksyn mittaan kaynnistyy myds KATSE ry:n paéa-
tapahtuman eli seuraavan konferenssin suunnitte-
lu. Ajakohta on alustavasti 15-16.1.2016. Merkit-
kaapa tama jo lyijykynalla kalentereihinne.



KATSE ry ja Eurooppa-tutkimuksen verkosto jarjestivat tiistaina 8.4.2014 keskustelutilaisuuden Ukraina — Kyl-
man sodan jalkeisen maailmanjarjestyksen valuviat? Tilaisuudessa alusti Helsingin Eurooppa-tutkimuksen ver-
koston vieraileva tutkija, professori Kari M6ttola ja kommenttipuheenvuoron esitti Tampereen yliopiston kan-
sainvélisen politiikkan professori Tuomas Forsberg. Oheiset tekstit ovat lyhennelmi& heidan puheenvuoroistaan.
Huomioitava on, ettd puheenvuorot pidettiin Krimin valtauksen jalkeen, mutta ennen vakavan sotilaallisen

konfliktin puhkeamista It4-Ukrainassa.

Krimin/Ukrainan Kriisin poliittisen ratkaisun vaylat

Kari Mottola

Alustuksessa kasiteltiin -~ Krimin/Ukrainan  Kkriisin
taustaa ja syntyé geopoliittisesta ja rakenteellisesta
nakokulmasta, jonka jalkeen siind hahmoteltiin
poliittisen ratkaisun mahdollisuuksia seuraavasti:

Tahanastisten toimien ja vastatoimien tuloksena
on se, ettd lahimman tulevaisuuden keskeinen ky-
symys kaikkien osapuolten etujen ja tavoitteiden
nakodkulmasta on Ukrainan poliittinen ja taloudel-
linen vakaus. Tdméan saavuttaminen on epévarmaa
ja vaikeasti hallittavissa ja sen horjuttamiseen voi-
daan helposti vaikuttaa ulkoapéin.

Olennainen kysymys on, ollaanko Ukrainan ta-
pauksessa geopoliittisella rajalinjalla, jossa on teh-
téva Euroopan turvallisuutta koskevia uudelleen-
arviointeja ja ratkaisuja. Olisivatko vaadittavat rat-
kaisut osana uudenlaiseen maailmanjarjestykseen
siirtymista vai voitaisiinko Ukrainan kriisi selvittda
nykyisen turvallisuusjérjestyksen ehdoin ja vali-
nein?

Aikaisemman kokemuksen mukaan kohti neu-
votteluratkaisuja voidaan edeté usealla tasolla rin-
nakkain, toisiaan tdydentavina tai perakkain.

(1) Venjan ja Yhdysvaltain kahdenvaliset neu-
vottelut ovat k&ynnissd diplomaattisena karkihank-
keena. Yhdysvallat on ottanut diplomaattisen joh-
tajuuden lannen puolella, vaikka Euroopan unioni
ja erikseen Saksa vaistaméattd nousevat etualalle
Vendjén tarkeimpind kumppaneina ja vastapuolina,

kun mahdollisia jarjestelyjéa ryhdytdan toteutta-
maan ja voimavaroja kohdentamaan. EU sen
enempdé kuin Saksakaan eivét ole rakentuneet tai
valmiita senkaltaiseen valtapolitiikkaan, jota Ukrai-
nan ympéarilla kdydéén, vaan ne ovat tassa suhtees-
sa identiteettikriisin kourissa.

Yhdysvaltain johtoroolin taustalla ovat sisdiset
paineet, mutta Washingtonin reaktio osoittaa Yh-
dysvaltain sdilyvén Euroopan turvallisuudesta vas-
tuullisena suurvaltana. Toinen asia on se, johtaako
Ukrainan kriisi Yhdysvaltain sotilaallisten ja talou-
dellisten voimavarojen uudelleensuuntaamiseen
Eurooppaan tai muutoin pitkaaikaiseen lasndolon
ja kiinnostuksen kasvuun. Tuskin ndin tapahtuu,
ainakaan Aasiaan ja Kiinaan kohdistuvan panostuk-
sen kustannuksella.

Kahdenvalinen neuvottelusuhde Yhdysvaltain
kanssa kdy Vengjan statusvetoiseen politiikkaan,
mutta on epdvarmaa, tuleeko Ukrainan Kkriisista
bilateraalisen suurvaltapolitiikan elvytys vai yksit-
tainen tapahtuma, todennakoisesti jalkimmainen.
Resetin kohtalo on pilannut mahdollisuuden uu-
teen yritykseen Vengjan suhteiden asettamiseksi
strategisen tarkeysjarjestyksen karkeen yhdysvalta-
laisen eliitin piirissé. Presidentti Obama totesi Brys-
selissd maaliskuussa, ettd Vendja on alueellinen
valta eika se ole Yhdysvaltain suurin turvallisuusuh-
ka.



(2) Vastuullisten suurvaltojen ja kansainvalisten
instituutioiden kontaktiryhm& saatetaan koota
méaérittelemaan  Ukrainan/Krimin  kansainvalista
asemaa “kansainvalisen yhteison” nimissa (samaan
tapaan kuin lranin, L&hi-idén ja Pohjois-Korean
tapauksissa).

Pohjimmiltaan suurvaltavetoiset top down- rat-
kaisut voivat sisaltaa jarjestelyjd, joilla on historial-
lisesti ja poliittisesti kiistanalainen tai arveluttava
maine. Ainakaan ne eivét helposti sovellu yhdenty-
vaan ja valinnanvapauden periaatteen saantele-
maan Euroopan turvallisuusjarjestykseen.

Jos lannelle ja samalla Vengjélle annetaan sitova
sananvalta tai veto-oikeus Ukrainan aseman ja si-
sdisen jarjestyksen muotoutumiseen, siitd muodos-
tuu k&ytdnndssd puskurivydhyke. Kansainvélisoi-
keudellisesti sovittu pysyva puolueettomuus (”Ita-
vallan malli”’), siis pysyminen Nato-jasenyyden ul-
kopuolella, rajoittaisi keskeisesti Ukrainan valin-
nanvapautta ja herattaisi kysymyksen ratkaisun
merkityksestd ennakkotapauksena tulevissa tai
muissa vastaavissa tilanteissa. Liittovaltiojarjestely,
etenkin pitkalle vietyna ("Bosnian malli”), saattaisi
— jopa todenné&kdisesti — jattdd Ukrainan rakenteel-
lisesti heikoksi valtioksi ja sen eri maantieteelliset
osat eri tavoin suojeluvaltojen vaikutuksen alaisiksi.

(3) Ukrainan ja Vengjan valisissé suorissa neu-
votteluissa jouduttaisiin tarkistamaan 1990-luvulla
tehtyja sopimuksia, ja aiheina olisivat ainakin rajat,
vahemmistdjen asema ja alueiden autonomia seka
laivastotukikohta ja muut turvallisuuskysymykset.
Erityisend kohtana on vuoden 1994 Budapestin
sopimus, jossa maariteltiin Ukrainan ydinaseetto-
muus ja alueellinen koskemattomuus kolmen ydin-
asevallan ja Ukrainan kesken.

Kovin usein ei huomata, ettad Krimin liittAmises-
s& Vengja on rikkonut entisen Neuvostoliiton alu-
een jarjestysta koskevaa sopimusta, jossa neuvos-
totasavallat sopivat uusien itsendisten valtioiden
perustamisesta silloisten rajojen mukaan Neuvos-
toliittoa hajottaessaan. Voi kysyd, mita epévar-
muutta Vendjén operaatio luo muissa IVY-maissa,
ja toisaalta mitd oppia Krimin kohtalosta otetaan
Vendjan omissa hallinnollisissa osissa.

(4) Monenkeskinen foorumi tai ryhma saatetaan
muodostaa Etyjin puitteissa seuraamaan tehtyjen
sopimusten tai jarjestelyjen toteuttamista tai val-
mistelemaan niitd — kuten pitkittyneiden konflikti-

en tapauksissa yritetddn tehdd. Myds kauppa- ja
taloudellisia kysymyksid saatetaan viedd monen-
keskiseen yhteyteen (WTO) pyrittdessd uudelleen
maéérittelemaan Euroopan unionin ja Euraasialaisen
unionin asemaa Ukrainan kumppaneina.

Etyjin erityismissio ensimmaisend yhteisend tu-
loksena saattaa toimia monenkeskisen ratkaisun
esivaiheena, kun sen tehtavana on valvoa Ukrainan
siséistd tilannetta ja raportoida siitd osanottaja-
maille. T&ma voi periaatteessa luoda lapinakyvyytté
ja yhteisen tietopohjan neuvotteluille. Etyjin, Eu-
roopan neuvoston sekda muiden kansainvélisten
instituutioiden lasndololla Ukrainassa pyritdan pait-
si pohjustamaan tulevia tukiohjelmia myo6s esta-
maan ristiriitojen karjistymista.

(5) Mikéli neuvotteluihin tai ratkaisuihin ei paas-
t&, Krimistd, jonka kansainvalinen status jaa kiistan-
alaiseksi, saattaa tulla uusi jaatynyt ja siten pitkitty-
vé konflikti Etyj-alueelle. Krim on muihin tapauksiin
verrattuna laadullisesti ja poliittisesti suuremman
luokan kysymys. Vengjaan liittdminen on peruut-
tamattomampi toimi; kiistaan kohdistuvat eri osa-
puolten poliittiset panokset ovat raskaammat; ja
Ukrainan/Krimin tapauksen vaikutukset kansainvéa-
liseen jarjestykseen ovat valittdmasti ja pidemmalla
aikavalilla syvemmét ja laajemmat.

Mitk& ovat Ukrainan/Krimin kriisin pitkaaikaiset
seuraukset?

Kansainvalisten suhteiden nakokulmasta on eh-
ditty jo kysya, onko Ukrainan/Krimin kriisin seura-
uksena kaynnistyméssa uusi kylma sota ja/tai uusi
aikakausi. Olennaisempi ja valittdmampi kysymys
on, voidaanko kriisiin saavuttaa alueellisesti ja sisél-
I6llisesti rajattu ratkaisu, esimerkiksi edella kaavail-
tujen mallien mukaisesti, vallitsevan Etyj-Euroopan
turvallisuusjérjestyksen periaatteiden pohjalta ja
sen mekanismien puitteissa. Wienissa tehtava Hel-
sinki+40 -ty0 taht&a alueen vahvistamiseen turvalli-
suusyhteisOna.

Eurooppalaisen ratkaisun avainkohtia ovat Ve-
ndjan valiintulon vahemmistdja koskevien perus-
teiden rajaaminen ja hylkddminen mallina; voima-
keinojen kayttsté luopuminen; Ukrainan eurooppa-
laisen valinnan séilyminen; taloussuhteiden nor-
maalistuminen; ja yhteyksien palauttaminen Vena-
jan ja lannen instituutioiden vélille.



Kylma sota vastakkaisine liittokuntineen ja ideo-
logioineen ei ole toistumassa globalisoituvassa ja
alueellistuvassa maailmanjérjestyksessa. Kylman
sodan jalkeisté aikaa kdydaan lapi Ukrainassa, jonka
kohdalla saattaa syntyé epéajatkuvuutta ja jonkinas-
teista uutta jakolinjaa heijastava ratkaisu turvalli-
suusyhteisona yhtendistyvaan Etyj-Eurooppaan.

Vengja ei ole Neuvostoliitto, mutta presidentti
Putin on toiminnallaan ja narratiivillaan herattéanyt
kysymyksen, ovatko maan sisé- ja ulkopoliittiset
tavoitteet sellaisessa solmussa, ettd Venaja on vuo-
sisataisessa suhteessaan eurooppalaistumiseen ja
modernisointiin tullut tienhaaraan ja valitsemassa
erityistien. Vengjan taloudelliset edut puhuvat va-
lintaa vastaan keski- tai pitkalla aikavalilla riippu-
matta siitd, kuinka kauan Putinin aikakausi kestaa.
Lyhyen aikavalin kehitys riippuu siitd, voiko Venaja
saada Ukrainan kysymyksesta ratkaisun, joka tyy-
dyttéé sen identiteetti- ja statustavoitteita.

Kansainvalinen jarjestys on syvassd muutokses-
sa, mutta Ukrainan kysymys ja Vengjan rooli koko-
naisuudessaan on siina eras tarked, mutta ei koko-
naisuutta ratkaiseva tekija. Lahinn& Ukrainan Kriisi
tukee turvallisuusjarjestyksen malleja koskevassa
keskustelussa alueellistumista, jossa useiden suur-
valtojen rooli korostuu alueillaan.

Sovellettaessa alueellistamismallia kriisi antaa
suuntaa Etyjin kehystdman Euroopan turvallisuus-
jarjestykselle, jossa Vendja voi ottaa aloitteita sek&
kayttéa jarruttavaa ja estdvad, mutta ei hallitsevaa
valtaa. Siitéd huolimatta valtasuhteiden muutoksen,
identiteetin huoltamisen ja keskindisriippuvuuden
globaalin hallinnan muodostama kolmikanta kan-
sainvalisen turvallisuusjarjestyksen ainesosina ke-
hystaa vaikutustekijana Ukrainan/Krimin Kriisin
kulkua ja ratkaisemista.



Krimin kriisi ja Euroopan turvallisuusjarjestyksen valuviat

Tuomas Forsberg

Miten tdhan on tultu? Olisiko meidan pitanyt tie-
taa? Olisimmeko voineet toimia toisin? Mitd mei-
dén nyt tulisi tehdd? NA&itd klassisia kysymyksia
voidaan taas esittdd Ukrainan kriisistd, Vendjan
puuttumisesta tilanteeseen ja Krimin liittdmisesta
Venajaan.

Krimin Kriisi ei tullut sindnsa yllatyksena, mutta
harva pystyi ennakoimaan, ettd Vengja puuttui
silhen niin nopeasti Kiovan vallanvaihdoksen jal-
keen. Vaikka Krim oli ollut sddnnénmukaisesti esilla
puhuttaessa entisen Neuvostoliiton alueen konflik-
tipotentiaalista, alueella ei ollut viime aikoina levo-
tonta ja Ukraina oli uusinut hieman aikaisemmin
Sevastopolin vuokrasopimuksen Vengjan kanssa.
Pohjois-Amerikan kansainvalisen politiikan asian-
tuntijoista vain 20 prosenttia ennakoi Venajan soti-
laallisen puuttumisen helmikuun lopussa. Suoma-
laiset eivat todenndkoisesti olisi parjanneet sen
paremmin, joskaan eivat ehkd huonomminkaan.
Tilannetta eivat osanneet ennakoida sen paremmin
Vendjén tutkijat kuin turvallisuuden tutkijatkaan,
joskin jalkimmaiset onnistuivat ennakoinnissa hie-
man edellisia paremmin. Se, ettd Krimin miehitys
oli yllatys, osoittaa kuinka pienessa piirissa asia oli
suunniteltu ja kuinka taitavasti se oli toteutettu.

Pessimistit royhistelevat nyt rintaansa ja ilkku-
vat niita, jotka olivat uskoneet Vengjan lansimais-
tumiseen tai haluttomuuteen uhmata lanttd. Mo-
nia poliitikkoja ja asiantuntijoita voidaan syyttda
sinisilméisyydestd, mutta ongelmana on, etteivat
pessimistit puolestaan uskoneet myoénteisiin kehi-
tyskulkuihin Vengjalla. Naitékin on, kuten Vengjan
WTO-jasenyyden toteutuminen. Vendji-pessimistit
eivat mydskaén uskoneet perestroikan muuttavan
Neuvostoliittoa, vaikka Gorbatshov oli tehnyt radi-
kaaleja uudistuksia.

Vendjan toimien ennakointi on arvaamatonta,
silla paatokset tehdaan pienessa piirissa, pienem-
maéssa kuin aikoinaan Neuvostoliitossa. Hallitus on
kaytannodssa keskeisten turvallisuuspoliittisten pééa-
tosten valmistelusta ulkona. On kysytty, toimiiko
Putin edes rationaalisesti? Monet merkit viittaavat
siinen, ettd vaikka erikoisjoukkojen operaatio oli
huolella valmisteltu ja jo useampia vuosia aikai-
semmin harjoiteltukin, p&atés oli impulsiivinen ja
Kreml on joutunut improvisoimaan tilanteen kehit-
tyessd. Vallankumous Ukrainassa tuli Kremlille yll&-
tyksend ja se reagoi tavalla, jossa paallimmaiseksi
nousi suuttumus Ukrainan uusia vallanpitajia sek&
lantt4 kohtaan ja pelko omien asemien menettami-
sestd. Sindnsd Krimin operaatio oli huolellisesti
valmisteltu ja suhteellisen riskiton. Itse asiassa Pu-
tinin ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ollut riskeja
karttavaa. Tat4 taustaa vasten Vendjan laajamittai-
set sotatoimet Itd-Ukrainassa ovat epatodennékoi-
sid, mutta toisaalta tilanteen mukana kehittyva
logiikka voi muuttaa Kremlin riskiarvioita.

Mité olisi voitu tehd toisin? Monien, myos lan-
tisten, kommentaattorien mielestd Vendja ei ole
yksin syyllinen tapahtuneeseen vaan lansi on toi-
minut vahint&én yhta vaarin. Ennen kaikkea kylman
sodan paattymisen jalkeen lansi olisi voinut toimia
toisin. Yhdysvaltojen entinen Moskovan suurlahet-
tilés Jack Matlock jr. on kritisoinut l&ntt4 ja erityi-
sesti Yhdysvaltojen presidentteja Bill Clintonia ja
George W. Bushia seké heidén hallintojaan Vendjan
kunnioituksen puutteesta. Mutta mitd sitten on
riittdvd kunnioitus? Vengja oli monessa mielessé
saanut jonkinlaisen erityisaseman; paikan G8-
ryhmassa ja sitd varten perustetun Nato-Vendja -
neuvoston. Erityisesti Bill Clinton ja aluksi my6s
George W. Bush pyrkivéat luomaan diplomaattisesti



ldheiset suhteet Vendjaan ja myos tapasivat ahke-
rasti Vendjan johtajia.

Vendléiset kuitenkin pettyivat. Bush ei antanut
Putinille riittdvasti huomiota, muttei han myd6skaan
antanut eurooppalaisille kumppaneilleen, edes
Blairille, naiden toivomaa huomiota terrorismin
vastaisen sodan dominoidessa agendaa. Venéldis-
ten ja eurooppalaisten reaktiot kuitenkin eroisivat.
Venaldisten mielesta heita kohdeltiin vaérin heidan
venalaisyytensa vuoksi, kun eurooppalaisten mie-
lestd heitd kohdeltiin vaarin, koska kyseessa on
Yhdysvallat ja erityisesti Bushin hallinto.

Putin on kritisoinut 1&ntta Vengjan ndyryyttami-
sestd ja havigjand kohtelemisesta. Mutta Mat-
lockaan ei ole sitd mielta, ettd lansi olisi pettanyt
lupauksensa olla laajentamatta Natoa, koska sel-
laista ei koskaan annettu. Gorbatshovin ja Bush
vanhemman vaélilla téllainen ymmarrys oli, mutta
sen ei voinut milla&n katsoa sitovan presidenttien
seuraajia. Ennen kaikkea Gorbatshov ja Jeltsin hy-
vaksyivat periaatteen, jossa suvereeneilla valtioilla
on itselldan oikeus paattad, mihin sotilasliittoon ne
kuuluvat vai kuuluvatko mihinkaén.

Kun It&- ja Keski-Euroopan maat halusivat lahes-
tyd lanttd niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin,
Yhdysvaltojen taytyi reagoida. Vengjan nakokul-
masta Naton uusilla jasenmailla ei ole ollut omaa
subjektiviteettia: Nato on se aktiivinen toimija, joka
laajentui. Vendjalla ei valttamattad ole muutenkaan
ollut kykya ndhda omaa kayttaytymistdan pienten
naapurivaltioiden nakékulmasta.

Onko l&nsi ollut liian tiukka vai liian 16ysa suh-
teessa Vendjaan? Naton laajentumisesta luopumi-
nen Vendjan vastustuksen vuoksi olisi vienyt taak-
sepdin niitd periaatteita, joiden varassa Euroopan
turvallisuus lepéa. Sen sijaan lansi olisi ehk& voinut
kehittaa aktiivisemmin Etyjia eikd Natoa 1990-
luvulla. Toisaalta kun Natoon ryhdyttiin panosta-
maan, olisi Vengjélle pitanyt 2000-luvun alussa
antaa aito mahdollisuus paasta sen jaseneksi. Vaik-
ka Kosovon sota jatti haavat Ven&jan ja lannen
vélisiin suhteisiin, on syytd muistaa, ettd Putinin
tultua presidentiksi uusi mahdollisuuksien ikkuna
oli kuitenkin hetken aikaa auki. Muutamassa vuo-
dessa 2000-luvun puolivéliin mennessa se sitten
hiljalleen sulkeutui. Vengjan presidentti Dmitri
Medvedevin tekemé& ehdotus uudeksi turvallisuus-
sopimukseksi ei my6skdan ollut uskottava, mutta

ehka lannen haluttomuus kayda neuvotteluja uu-
desta sopimuksesta oli jalleen yksi osoitus Vengjal-
le, ettei poliittista tietd muutoksiin ole. Georgian
sodan osalta lansi antoi nopeasti anteeksi, mutta se
oli helppoa, sillda iso osa konfliktin syysta voitiin
vierittdd Saakashvilin harteille. Tulkitsiko Vengja
tata paattamattomyytta niin, ettei lannelld jatkos-
sakaan tulisi olemaan halua tai kykya vastustaa sen
voimapoliittisia toimia entisen Neuvostoliiton alu-
eella?

Kun ajatellaan mita 1990-luvulla olisi voitu teh-
da toisin, on lantté usein syytetty triumphalismista
ja asenteellisesta Venaja-vastaisuudesta. Jaanteita
téllaisesta varmasti oli kylmén sodan ajalta ja sité
aikaisemmaltakin ajalta, mutta toisaalta on myds
muistettava Venajan politiikka ja sen kehitys. Tahén
kuuluvat kansallismielisten &kkivaaran Vladimir
Zhirinovskin puolueen nousu sekd monet Vengjan
omat toimet, mukaan lukien viivyttely Baltian mais-
ta vetéydyttéessa ja rajasopimusten kanssa venkoi-
lu. Namé toimet eivéat olleet omiaan vahvistamaan
kasitysté aidosti lanteen pyrkivastd Vengjasta.

Olisiko lannen pitanyt toimia aktiivisemmin vai
passiivisemmin Ukrainan suhteen? Yht&alta voi-
daan sanoa EU:n aiheuttaneen kriisin sotkeutumal-
la Ukrainan tilanteeseen, mutta toisaalta voidaan
vaittaa, ettei EU ole puuttunut riittdvan tarmok-
kaasti maan korruptioon ja muihin vallan vaarin-
kaytoksiin. Vaikka EU on kriisin yhteydessa ehka
turhankin selvasti asettunut nykyisten vallanpitdji-
en puolelle, on syytad muistaa, ettd EU oli yhta lailla
valmis etenemaén jo Vendja-myodnteisend pidetyn
Viktor Janukovytshin kanssa ja legitimoimaan hé-
nen hallintonsa. EU:ssa ei kyetty nékemé&an sen
oma politikkan seurauksia, mutta se ei valttdmatta
tee kaikista toimista véarid. NATO ei ollut kriisin
karjistyessa aktiivinen osapuoli, mutta taustalla oli
silti myds pelko Ukrainan mahdollisesta Nato-
jasenyydestd.  Bukarestin 2008 Nato-huippu-
kokouksessa annettu julistus Ukrainan (ja Georgi-
an) tulevasta Nato-jasenyydesta ei ollut loppuun
asti harkittu.

Niiden, jotka ajattelevat Vengjan ja l&nnen ole-
van jollain lailla yhtd syyllisi& Ukrainan tilanteen
karjistymiseen, on kuitenkin hyvd muistaa muuta-
ma perusasia. Lansi teki yhteisty0ta kulloisenkin
Ukrainan hallituksen kanssa, Venéja taas kavi aktii-
vista kampanjaa etenkin Viktor Jushtshenkoa vas-



taan. Lansi puuttui Ukrainan presidentinvaaleihin
2004 kieltaytymalla tunnustamasta tulosta, koska
kansainvéliset vaalitarkkailijat olivat raportoineet
vaalivilpistd. Vengja taas puuttui naihin vaaleihin
tukemalla vaalivilppid. Lansi ei l&hettényt sotilaita,
Vendja lahetti. Tdma ei tee l&annen politiikasta valt-
tamattd hyvad tai onnistunutta, mutta samalla
viivalla Vengjan kanssa se ei silti ole.

Sama koskee Kosovon ja Krimin tapausten ver-
tailua. Ennen Kosovoa oli selkeitd merkkeja vé-
hemmistdn sorrosta ja ainakin jo joitakin pitavid
todisteita tallaisesta toiminnasta. Kosovossa ei ollut
kansandanestystd, mutta Etyjin kautta valvotut
vaalit. Tarkkailijoiden mukaan vaalit olivat yleisesti
ottaen rehelliset. Kosovon kansainvalisesta ase-
masta kaytiin neuvotteluja 1&hes kymmenen vuot-
ta, neuvotteluja, joihin my6s Vengja osallistui.
Vendja hylkasi yhdessa Serbian kanssa Ahtisaaren
ehdottaman  suunnitelman  Kosovon  semi-
itsendisesté statuksesta 2007, jonka jalkeen Kosovo
julistautui itsenaiseksi. Krimin itsenaisyydesta ja
Vendjaan liittAmisestd ei kdyty minkaanlaisia kan-
sainvélisia neuvotteluja, ja prosessi toteutettiin
kansandanestyksineen muutamassa viikossa.

Yksi kylmé&n sodan aikana luodun jarjestelméan
ehk& valuviaksikin laskettavista perusteista on se,
ettei rajojen muuttamisesta voi oikein kdyda neu-
votteluja, silld ne on suljettu nykyisen rajaregiimin
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ulkopuolelle. Kansainvalinen normisto toki pitda
sisallaan rauhanomaisen muutoksen mahdollisuu-
den, mutta vain jos molemmat osapuolet sitd ha-
luavat. Ongelmana on se, ettei ole selvéé mille pe-
rustalle oikeidenmukainen rauhanomaiset muutok-
set mahdollistava rajaregiimi voitaisiin pystyttaa.
Historiallisen oikeudenmukaisuuden peruste ei ole
taysin mielivaltainen, mutta se on kaytanndssa
erittéin hankala. E.H. Carrin klassista analyysia maa-
ilmansotien vélisen ajan kriisid mukaillen voidaan
sanoa, ettéd kun poliittiseen muutoksen ei ole vay-
184, se toteutetaan sotilaallisesti.

Lansi ei ole valmis vastaamaan Vendjén sotilaal-
liseen haasteeseen Krimin osalta. Sen sijaan se on
tyytynyt tuomitsemaan ja sanktioimaan. Sanktiot
ovat olleet suhteellisen kesyja, mutta lansi on val-
mis lisddma&éan niitd, jos Vendja ei perdénny tai jos
se jatkaa sotilaallista etenemistdan It&-Ukrainassa.
Sanktioilla ei valttamatta ole vélitontd merkitysta
suorina pakotteina, mutta niilla on silti oma merki-
tyksensd kommunikaation valineena. Siksi yhtendi-
syys ja yhtendinen viesti antavat painoarvoa. Sank-
tioilla ei ehka saada Vendjaa peraytymaan Krimiltg,
mutta ne voivat olla riittévia rajoittamaan sotilaalli-
sen voiman kayttoa jatkossa. Ennen kaikkea sankti-
ot antavat viestin siitd, mitéd ajattelemme Vendjan
toimista.



Keskustelua Suomen ja Itavallan mallista Ukrainan tulevaisuuden

hahmotteluissa

Johanna Rainio-Niemi

Ukrainan kriisin puhkeamisen jalkeen kahden EU-
jadsenmaan — Suomen ja Itévallan — kylman sodan
aikaista asemaa on késitelty tavallista enemman
kansainvalisissé julkisissa keskusteluissa. On kysyt-
ty, olisiko ndistd maista — tarkemmin sanottuna
niiden historiasta — l6ydettavissa ajatuksellisia apu-
vélineitd ja tienviittoja, joita voisi kdyttdd mallina
Ukrainan tulevaisuutta hahmoteltaessa, kansainva-
lisesti mutta my0ds kansallisesti ukrainalaisten pa-
rissa.

Seuraavassa valotan lyhyesti ndita keskusteluita
ja kartoitan sitd, mika tassa yhteydessa yhdistaa ja
erottaa Suomea ja Itdvaltaa. Mitd eroja ja yhtalai-
syyksié [0ytyy historiassa? Milta nayttadd nykypéiva?
Miten Suomessa ja Itévallassa on reagoiduttu ja
asemoiduttu suhteessa Ukrainan kriisin herattamiin
kysymyksiin? Entd miten on suhtauduttu maiden
historiaa koskevaan uuteen kansainvaliseen mie-
lenkiintoon?

[tévalta ja Suomi ovat kumpikin selvin sanoin il-
maisseet sitoutuneisuutensa EU:n yhteiseen lin-
jaan. Maantieteellisesti ndmé& kaksi maata ovat
suhteellisen kaukaisia toisilleen, kotimaiselta histo-
rialtaan monella tapaa enemman erilaisia kuin sa-
mankaltaisia. Samankaltaisuuksiakin 16ytyy, ei véhi-
ten liittyen maiden asemaan laajemmalla euroop-
palaisen geopolitiikan kartalla: kumpikin maa it-
sendistyi ensimmaisen maailmansodan jalkeen, oli
toisessa maailmansodassa Saksan leirissa, pyrki
toisen maailmansodan jélkeen noudattamaan puo-
lueettomuutta suhteessa ita-lansi jannitteisiin ja
liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995. Tana paiva-
né Itdvalta on edelleen sotilaallisesti liittoutuma-
ton, kuten ovat EU-jasenyyden jalkeiselld kaudella
olleet myds Suomi ja Ruotsi.
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Naistd lahtokohdista késin on kiinnostavaa ver-
rata sitd, millaisia piirteitd viimeisin eurooppalaisen
turvallisuusjarjestyksen jaristys on naissa kahdessa
maassa nostattanut esiin.

Suomi-optio?

Ajatuksia Suomen ja Itévallan malleista on esiinty-
nyt kansainvalisiss sanomalehdissa ja arvostetuis-
sa aikakauslehdissa, politiikan kommentaattorei-
den, neuvonantajien ja veteraanidiplomaattien
kirjoituksissa kevaasta alkaen. Tama lantinen kes-
kustelu on se, johon huomio téssa rajautuu.

Maalis-huhtikuussa yhdysvaltalaiset kylman so-
dan raskaan sarjan veteraanipoliitikot Zbigniew
Brzezinski ja Henry Kissinger esittivat ajatuksia siit,
ettd "Suomi-optio” saattaisi olla kayttokelpoinen
Ukrainan tulevaisuutta hahmoteltaessa. Ajatus on
pysytellyt kansainvalisessé julkisuudessa sittemmin
yllattédvankin sinnikkaasti — joskin matkan varrella
my®s hioutunut. Ajatus rakentuu kolmen perusteki-
jan varaan: Suomi on demokraattinen maa, joka
jakaa rajan Vendjan kanssa; silla on toimivat suh-
teet lanteen ja ité&én ja se on sotilaallisesti liittou-
tumaton.

Suomessa ajatus Suomi-optiosta torjuttiin. Ensi-
reaktiot vaihtelivat nark&styksesta kiusaantunei-
suuteen. Eikd maailmalla muisteta, ettd Suomi on
poliittisesti liittoutunut Euroopan unionin jasen-
maa, ei idan ja lannen vélissa eikd milldan tavalla
erityinen suhteessaan Ven&jaan? Paaviesti oli, ettei
Suomi ole rinnastettavissa Ukrainaan, eika siten
sopiva sille tai millekaan muullekaan itdeurooppa-
laiselle maalle malliksi.



Kotimaisessa keskustelussa Suomi-optiota kos-
kevat ajatukset oli lopulta helposti ohitettu l&piko-
taisin vanhentuneina, menneen maailman jaéntei-
nd. Toiseksi, siind missd amerikkalainen ajatus
”Suomi-optiosta” rakentui ennen kaikkea sotilaalli-
sen liittoumattomuuden varaan, suomalainen julki-
nen mielenkiinto suuntautui Ukrainan kriisin seura-
uksena vastakkaiseen asiaan, mahdolliseen Nato-
jasenyyteen. Kuten pé&aministeri Jyrki Katainen
saksalaislenden haastattelussa huhtikuun alussa
alleviivasi — my6s Suomen mallia koskevia puheita
torjuen — Suomi ei ole puolueeton vaan EU:n ja-
senmaa, joka pitda kiinni Nato-optiosta. Kuten op-
tion korostus antoi ymmartad, sotilaallinen liittou-
tumattomuus ei Suomen tapauksessa ole perusta-
vanlaatuinen, pysyva valinta vaan luonteeltaan
"toistaiseksi”, ad hoc.

Itavallan malli?

Samaan aikaan kun ajatus Suomen mallista torjut-
tiin ponnekkaasti viittaamalla EU-jasenyyteen ja
Nato-optioon, Itdvalta — toinen sotilaallisesti liittou-
tumaton EU-jdsenmaa — tarjosi Ukrainalle malliksi
omaa ”puolueettomuuttaan”. Maaliskuun lopulla
konservatiivista kansanpuoluetta (OVP) edustava
ulkoministeri Sebastian Kurz kertoi, ettéd Ukrainan
ulkoministerin Andrii Destsystjan pyynnosta Itéval-
ta lahettdd asiantuntija-apua Kiovaan sen vaihto-
ehdon pohtimiseksi, voisiko Ukraina omaehtoisesti
valita sotilaallisen liittoutumattomuuden, ”jopa”
puolueettomuuden.

Itavallassa maan ulkoministerin ilmoitus sai
taakseen huomattavan laajan poliittisen rintaman,
joka kahden suuren hallituspuolueen (kansanpuo-
lue OVP ja sosiaalidemokraattinen SPO) ulottui
oppositiossa oleviin Vihreisiin. Yksituumaisuudesta
poikkesi alun alkaen vain oikeistopopulistinen Va-
pauspuolue (FPO), joka on toistuvasti vaatinut halli-
tukselta tarkempaa puolueettomuutta suhteessa
Venajaan.

Suomalaisen keskusteluun tottuneen ensim-
maéinen kysymys kuuluu, miten on mahdollista, etta
Euroopan unionin jadsenmaa tarjoaa “puolueetto-
muutta” malliksi muille? Suomalaisessa katsannos-
sahan puolueettomuus késitteend kuuluu EU-
jasenyytta edeltdneeseen aikaan, ollen sille vaihto-
ehtoinen ellei peréati vastakkainen ilmi6. Puolueet-
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tomuus on jotakin, mistd Suomi paattavaisesti
hankkiutui eroon EU-jasenyyden tullen, tilaisuuden
salliessa. Se ei siis tassakadn valossa ole sellaista,
mit& muille l&hdettaisiin suosittelemaan.

Houkutusta ei lisda sekaan, ettd suomalaisessa
julkisessa muistissa kasitteet puolueettomuus ja
suomettuminen ovat sekoittuneet toinen toisiinsa.
Vaikka puolueettomuus ei ilmidna tyhjenny suo-
mettumiseen, Suomessa puolueettomuudesta ei
juuri tule puhetta kuin suomettumisen yhteydessa.
Tama piirre tekee suomalaisittain vaikeaksi néhda
sitd merkitysten kirjoa, joka kansainvélisesti — myQds
lantisissd keskusteluissa — puolueettomuuteen
voidaan, jos niin halutaan, liittdd. Puolueettomuus
ilmiénd on paljon vanhempi, laajempi ja monisyi-
sempi kuin vain Suomen puolueettomuus ja sen
mahdolliset erityispiirteet. Kylméan sodan puolueet-
tomuus puolestaan — sen kaikissa kansallisissa vari-
aatioissa — on monisaikeistd, vaikeasti hahmottu-
vaa ja vahvasti politisoitumaan pyrkivaa, sisasyntyi-
sesti kiistanalaista ja tulkinnanvaraista. Sen merki-
tysulottuvuudet — kansalliset ja kansainvéliset —
katoavat nakyvisté yksioikoisesti tulkiten. Suoma-
laisittain vallitseva kuva puolueettomuudesta suo-
mettumisena ei ymmarrettavasti ole kovin mairit-
televa ja mieluiten koko aihe tydnnettdisiin men-
neisyyden romukoppaan: kaikki ”se” on ollutta ja
mennyttd eikd silla ole tai ei ainakaan pitdisi olla
merkitysta nykypéaivan Suomen kannalta.

Tassé valossa on entistékin kiintoisampaa kysya,
mistd EU-kumppani Itdvallan puolueettomuusmal-
limarkkinoinnissa oikein on kysymys?

Puolueettomuus Itavallan malliin

Puolueettomuusmalli, jota Itdvalta Ukrainalle viime
kevééné ehdotti perustuu Itdvallan omaan, viralli-
seen tulkintaan Itavallan vuosien 1955-1995 vali-
sesté historiasta. Taman ajanjakson alussa — nain
siis malliin liittyva historiantulkinta — Itdvalta julis-
tautui omaehtoisesti pysyvésti puolueettomaksi
maaksi ja ajanjakson lopussa, vuonna 1995, liittyi
jaseneksi Euroopan unioniin yhdessa Ruotsin ja
Suomen kanssa.

Toisin kuin Suomi ja Ruotsi, jotka tekivat viralli-
sen peséeron puolueettomuuspolitiikkaan jo 1990-
luvun alkuvuosina, Itévalta sailytti EU-jasenyydestd
huolimatta perustuslaissaan olevan maininnan



maan pysyvastd puolueettomuudesta. Tama on
térkeda havaita kun yritetddn hahmottaa Itévallan
nykysuhdetta omaan puolueettomuuteensa.

Mitd puolueettomuus sitten kaytdnndsséa on
tarkoittanut Itdvallassa EU-jasenyyden aikakaudel-
la? Erot Suomeen tai Ruotsiin olivat pitkédan kay-
ténnossd vahéisia tai nakymattomissa. Itavaltakin
pysytteli sotilaallisesti littoutumattomana. Paivan-
poliittisesti saati ulkopoliittisesti puolueettomuus ei
juuri ole néytellyt roolia. Nato-kannatusta esiintyi
paljon etenkin vuosituhannen vaihteessa, mutta
puolueettomuuspykéldéd ei silti koskaan lahdetty
toden teolla muuttamaan, silla tarvittavaa 2/3 osan
aanienemmistoa ei ilman toisen suuren puolueen
(sosiaalidemokraattien) tukea olisi parlamentissa
saatu kokoon.

Tietyt painotuserot korostuvat etenkin viimeai-
kaisen kehityksen valossa. Ne liittyvat ennen kaik-
kea siihen merkitykseen, joka puolueettomuudelle
on jatkuvasti annettu kansallisen identiteettipolitii-
kan yhtend jatkuvasti tdrkednd, mutta sinallaan
harmittomana ja nostalgisena osatekijana. Tallaise-
na "kansalaisille rakkaana” menneisyyden jaéntee-
nd puolueettomuus rauhassa saanut polyttya val-
tiopolitiikan nostalgiakabineteissa. Entisen liitto-
kansleri Wolfgang Schiisselin (OVP) vertaus kuului-
saan marsipaanisuklaamakeiseen, Mozartin kuu-
laan, kuvaa suhtautumista osuvasti.

Naton laajentumiskierrokset tulivat ja menivat.
[tévalta ei liittynyt, kuten ei Suomi tai Ruotsikaan.
[tédvaltalainen mielenkiinto Nato-optiota kohtaan
laimeni sitd mukaa, kun naapuruston entiset Var-
sovan liiton jasenmaat olivat tukevasti matkalla
Natoon. Vaistyvan Nato-option takaa paataan alkoi
nostaa puolueettomuus, joka teki virallisen paluun
itdvaltalaiseen politiikkkaan kahden suuren puolu-
een (SPO-OVP) hallitusohjelmassa vuonna 2011.

Suomen ja
vertailua

Itavallan puolueettomuushistorian

Itévallan perustuslakiin kytketty, nk. pysyva puolu-
eettomuus poikkesi jo kylman sodan aikana Ruotsin
ja Suomen pééasiassa poliittiseksi mielletysté puo-
lueettomuudesta. Toisaalta juuri Suomen ja Itaval-
lan puolueettomuus oli "todellista” kylman sodan
puolueettomuutta, sen vastakkainasettelun pai-
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neesta esiin kasvavaa. Tdméa epdilemattad selittédd
nykyistakin mielenkiintoa.

Vaikka Itavallan ja Suomen puolueettomuustul-
kinnat erosivat toisistaan sekd léhtokohtien, ajoi-
tukset ettéd kotimaisen ja kansainvélisen taustansa
puolesta, ehka térkein ero koski maiden puolueet-
tomuuspolitiikan erilaista sopimuksellista pohjaa.
Suomalaista  puolueettomuuspolitiikkaa kehysti
kdytdnnossa, jos ei muodollisesti, Neuvostoliiton
kanssa solmittu kahdenvélinen YYA-sopimus. YYA-
sopimuksen varjo ei vaistynyt koskaan ja monella
tapaa juuri se muodosti alustan suomettumispu-
heille kansainvalisesti ja kansallisesti. Itavallan puo-
lueettomuusjulistus kytkettiin kansalliseen lainsaa-
dantdon. Se oli siis lakipohjaista kuten Sveitsin kuu-
luisa puolueettomuus, mutta ei kuitenkaan Sveitsin
mallin mukaan kansainvalisen sopimuksen vaan
kansallisen perustuslakiin kytketyn sopimuksen
nojalla. Itavallan neljan ulkopuolisen vallan allekir-
joittama valtiosopimus ja kansallisen parlamentin
antama puolueettomuusjulistus olivat siis toisis-
taan erillisia eikd yhdellakaan valtiosopimuksen
allekirjoittajista — Neuvostoliitto mukaan lukien —
taten ollut muodollista tai selvdd sopimuksellista
sanomista Itdvallan puolueettomuuteen tai sen
tulkintoihin. Tastd ndkokulmasta Itavallan puolu-
eettomuus ei ollut pelkdstddn Neuvostoliiton sane-
luratkaisu, kuten toisinaan kuulee sanottavan, vaan
monikerroksinen rakennelma, jossa oli sijansa niin
lantisilla kuin itdvaltalaisten omilla intresseilla.

Kylman sodan kontekstissa sopimuksellisilla yk-
sityiskohdalla oli laajakantoinen merkitys. Tuolla
kaudella sopimusten tulkinnasta ja kilpailevien
tulkintojen torjunnasta kehkeytyi aivan oma politii-
kan lajinsa, jossa raja muodon ja kaytannon, lain ja
politiikan, valilla ei ollut koskaan eikd misséan sel-
va. Aste-eroja tulkinnanvaraisuudessa ja tulkinta-
alttiudessa 16ytyi, mutta siltikin kyse oli loppujen
lopuksi nimenomaan tulkinnoista ja niiden valilla
kaydyista kamppailuista.

Itavallan puolueettomuudella oli kansainvalispo-
liittinen syntytausta, mutta siitd tehtiin maan kan-
sallinen identiteetti. 1960-luvun loppupuolelle tul-
taessa puolueettomuudesta oli kehittynyt (ja kehi-
tetty) Itdvallan uusi valtiollisen ja kansallisen ole-
massaolon peruskivi. Tdma& kehitys noudatti Sveit-
sin mallin mukaista ajatusta puolueettomuudesta,
ei etnis-kansallisesti vaan valtiollis-poliittisesti maéa-



rittyneend valtioideologiana, joka tarjosi yhteisen
raamin muuten siséisesti moninaiselle (monikieli-
selle, monikansalliselle, vahvan federatiiviselle)
yhteiskunnalle ja sen kansalaisille. Valtiolliseen
koheesioon kiinteésti liittyvé aatehistoriallinen
tausta selittdd myos sitd, miksei puolueettomuu-
desta katsottu olevan tarpeellista luopua Itavallas-
sa EU-jasenyyden oloissa.

Suomessa ndmé puolet eurooppalaisen (ja myo6s
vanhan amerikkalaisen) puolueettomuuspolitiikan
aatehistoriassa ovat tyypillisesti jddneet véhélle
huomiolle. Kylman sodan Suomessakin puolueet-
tomuudelle yritettiin tdman suuntaista sisélt6d
tuottaa, mutta ulkoisesti ja sisdisesti vaikeissa
oloissa. Kuva jéi seka sisdisesti ettéd ulkoisesti hau-
raaksi. Suomessa korostui puolueettomuuspolitii-
kan kapeasti ulkopoliittinen, varsin valineellinen ja
pragmaattis-realistinen luenta, joka on kylman
sodan jalkeisessa kuvassa yksinomaan vahvistunut:
puolueettomuus oli tosiasioiden sanelema kansalli-
sen selviytymisen kannalta valttdamaton pakko. Ei
muuta.

Nostalgisten puolueettomuusmallien vaikutukset
reaalipolitiikkaan?

Itévallan kevéinen puolueettomuusmallikampanja
on mahdollinen kahdesta syystd. Ensinnékin kuva
omasta menneesta puolueettomuudesta on myon-
teisempi ja omaehtoisempi kuin Suomessa. Tama
on osin perusteltua, mutta jossain méaarin myos
myonteisesti varittyneen valikoivan muistin tulosta
— perinne, jolla sillakin on itavaltalaisittain histori-
aa. Kyseessd on myds imagopolitiikka.

On my6s huomattava, ettei itévaltalainen nyky-
ymmarrys puolueettomuudesta ole vanhaa, kylmén
sodan monoliittista, kaiken kattavaa valtiodokt-
riinista puolueettomuutta. Se ei mydsk&an ole en&aa
pelkk&é nostalgista "Mozart Kugel”-
puolueettomuutta vaan on saanut takaisin ulkopo-
liittisia, ennen kaikkea (lahi)alueellispoliittisia funk-
tioitaan vahvasti paivitetyssa, kaikin tavoin jousta-
vassa ja riisutussa muodossa. Se ei nayttaydy men-
neisyyden painolastina tai rajoitteena vaan kansal-
lisen historian rikkautena, mahdollisuutena profiloi-
tua nykypdivassa laajaa turvallisuutta tuottavana,
konflikteja ehkéisevand ja vélittdvand toimijana
ennen muuta Balkanin ja Mustanmeren alueilla.
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Ukrainalle tarjottu "malli” on esimerkki siita, mi-
té paivitetty puolueettomuus Itavallan malliin tar-
koittaa kaytanndssa. Ydinajatuksena on, ettd Itéval-
lan tapaan omaehtoisesti valittu "liittoutumatto-
muus, jopa puolueettomuus” ei rajaisi Ukrainan-
kaan mahdollisuuksia lantisten demokraattisten
arvojen seké oikeusvaltionormien omaksumiseen.
Kylmén sodan Itavaltakin kehitti yhteiskunta- ja
talousjarjestelméénsé lantisen arvomaailman mu-
kaisesti ja tata kautta aukesi ovi aikanaan myds EU
taysjasenyyteen. Kuten Itévallan mallin on tarkoitus
kertoa, sotilaallinen liittoutumattomuus tai “jopa”
puolueettomuus, mikéli ukrainalaiset sen itse paa-
tyvét valitsemaan, ei sulkisi pois EU-taysjasenyytta.
Matkalla sinne — ndin Ukrainalle tarjottu malli —
maa voisi katsoa tapaa, jolla Itavaltakin aikanaan
omaksui roolin idan ja lannen valisen yhteistyon, ei
vastakkainasettelun symbolina. Kokonaan toinen
kysymys on, kuinka realistiset mahdollisuudet tal-
laisella mallilla on edes jossain maarin toteutua
Ukrainassa. Joka tapauksessa kysymyksessa on
erittéin pitk&n aikavélin ajatus.

Uusi vastakkainasettelu — paivitetty puolueetto-
muus?

Kun kylman sodan vastakkainasettelu alkoi 1980-
luvun Euroopassa osoittaa lientymisen merkkeja,
puolueettomuusasiantuntijat kokoontuivat konfe-
rensseihin pohtimaan, edellyttddké puolueetto-
muuspolitiikka aina vastakkainasettelua, konfliktia,
ollakseen mahdollista.

Konfliktikeskeinen ndkemys vei voiton: kylméa
sotaa ja Neuvostoliiton hajoamista seurannut suh-
teellisen rauhallinen, yhteistyon ja yhdentymisen
leimaama kehitys pyyhki puolueettomuuden pois
kokonaan (Ruotsi/Suomi) tai rapautti sen kaytan-
nén merkityksen (Itavalta, Sveitsi). llman vastak-
kainasettelua puolueettomuudella ei ollut paivan-
poliittista merkitystd. Sveitsissa ja Itévallassa puo-
lueettomuus sai polyttyd kansalaisille rakkaana,
harmittomana muistona menneestd. Pragmaatti-
sessa Pohjolassa poliitikot eivét jadneet tunteile-
maan eikd menneen haikailulle ole ollut sijaa sen
jalkeenkaan.

Jos ja kun puolueettomuuden konfliktikeskeinen
tulkinta pit&4, seuraava kysymys kuuluu, tuoko uusi
vastakkainasettelu tullessaan my6s uudenlaisen,



paivitetyn ja osin elvytetyn puolueettomuuden
ilmion.

Kehitys viime vuosien Sveitsissé ja Itdvallassa
nayttdisi viittaavan tdhén suuntaan. Ruotsissa ja
Suomessa, jo aiemmin tehtyja valintoja seurailleen,
vastakkainasettelun uusi karjistyminen nayttaisi
toistaiseksi vauhdittaneen kehitysté lahinnd péin-
vastaiseen suuntaan: paédpuheenaiheina kevaalla ja
alkukesésta sdilyi tiivistyvan keskindisen yhteistyon
rinnalla kysymys sotilaallisen liittoutumisen mah-
dollisuudesta, yhdessé ja/tai erikseen. On kiinnos-
tavaa ndhda muodostuuko Ukrainan kriisista ve-
denjakaja, jonka seurauksena kolmen EU:hun
vuonna 1995 liittyneen entisen puolueettoman
maan polut erkanevat yha selvemmin toisistaan.
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Niin hd&mmentavan takaperoiselta kuin puolu-
eettomuudesta puhuminen nykypdivdn suomalai-
sesta nakokulmasta saattaakin tuntua, Suomi-
optiota koskevat kevaiset puheet on mahdollista
tulkita ja asettaa edelld esitellyn laajemman kes-
kustelun viitekehykseen. Tassd valossa ne alkavat
nayttad yha vahemman pelkalta perépeiliin tuijot-
tamiselta tai Suomen edelleen herkén l&hihistorian
kommentoinnilta sinéll&aan.

Teksti perustuu Rainio-Niemen alustukseen Eu-
rooppa-tutkimuksen pdaivan avausseminaarissa
Helsingissé 25. elokuuta 2014. Paivan jarjestivat
yliopiston Eurooppa-tutkimuksen verkosto ja Suo-
men Eurooppa-tutkimuksen seura FESA.



Euroopan turvallisuuspolitiikan syherdissa — kahvilla Hiski Hauk-

kalan kanssa

Ulkoasiainministerion erikoistutkija ja tydstd vapautettuna oleva kansainvélisen politiikan apulaisprofessori
Hiski Haukkala ruoti kesékuun alussa Venajan ja EU:n suhteita, Ukrainan kriisid ja yliopistomaailman ja kaytan-

non toimijoiden kohtaamattomuutta.

Leena Kotilainen

Ystavani kuvaili EU:ta koulun ylitunnolliseksi oppi-
laaksi ja Vengjaa siksi kaikkia hermostuttavaksi
koulukiusaajaksi, jonka kanssa on vain yritettava
tulla toimeen. Onko tama kuvaus realistinen?

On siind tietenkin jotain perdd, mutta jos venalaisil-
t& kysytédan, on EU ollut koko kylman sodan kauden
jalkeisen ajan koulun rehtori. Se on luonut s&annot,
vaatinut kuria, laatinut opetusohjelman, valinnut
oppikirjat ja edellyttéanyt ja kytannyt Vengjan teke-
van léksynsd EU:n toiveiden mukaan. Syy siihen,
miksi Vendja on nyt erdéanlainen koulukiusaaja, on
sen lapikotainen kyllastyminen ja vasyminen téhan
tilanteeseen.

Toki Vengjan toiminta on repivaa ja jopa tuhoi-
saa. Tassa haastetaan kylman sodan jalkeisia peli-
saantdja Euroopassa ja ndyttaa silta, ettd EU:n on
perusytimeltaan siviilivaltana todella vaikea reagoi-
da alueellisen suurvallan toimiin. Toisaalta tdma voi
olla hyvékin asia, silla todella tehokkaat vastatoi-
met Vendjidd kohtaan saisivat todennékdisesti ai-
kaan paljon tuhoisamman konfliktin.

Miten Nato, ja erityisesti monien Nato- ja EU-
maiden paallekkaisyys linkittyy tdhan kuvioon?

Turvallisuusarkkitehtuurimme on toki todella syhe-
réinen. Mutta on kuitenkin tiettyd tyonjakoa. Na-
ton roolina on ollut ennen kaikkea rauhoittaa omia
jaseniddn ja varmistaa heidan turvallisuutensa.
Koska Suomi ei ole jasenmaa, emme ole osallisina
naistéd asioista millddn muotoa. Jotkut ovat sit
mielta ettd se on hyva asia ja toisten mielesta se on
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ongelma, mutta tdmé& on eri debatti. Natolla ei
kuitenkaan ole sen kummempaa roolia téssa kriisis-
sd. Se on ottanut tuomitsevan kannan ja jaadytta-
nyt omaa yhteisty6tdédn Vendjdn kanssa, mutta
Nato ei ole konfliktin suora osapuoli. Vendjan reto-
riilkassa Nato on nostettu osapuoleksi, mutta se ei
ole nahdékseni todellisuus.

Onhan Nato ainakin informaatiosodankaynnin
kannalta konfliktin osapuoli?

Nato on Vendjélle kateva viholliskuva ja punainen
vaate. Erityisesti Vendja ei halua suostua Naton
itdlaajenemiseen entisen Neuvostoliiton alueelle.
Iso kysymys juuri nyt on se, ettd ilmeisesti myos
EU:n lasnaolo koetaan vihamieliseksi ja silloin ol-
laan tietysti isoissa ongelmissa. Haastetuiksi tulevat
télldin naiden organisaatioiden perustoimintaperi-
aatteet ja ajatus siitd, ettd kylmén sodan jélkeisessa
Euroopassa kaikilla mailla on itsella&n oikeus valita
ne organisaatiot joihin ne kuuluvat tai eivat kuulu.
On hirveéan ongelmallinen ja huolestuttava kehitys-
piirre, ettd Vendja nyt tuntuu haluavan haastaa tata
periaatetta.

Jos ja kun Vengja kokee naapureidensa Nato-
jasenyyden uhkaksi, miksi Suomen kaltainen pieni
toimija edes haluaisi hakea jasenyytta ja uhitella
talla lailla yhéd enemman?

Niin, ndmé& ovat todella hankalia kysymyksi& joihin
on vaikea ottaa edes analyyttisesti yksiselitteistéd
kantaa. Asiassa on monta puolta ja nakoékulmaa,
jotka ovat kaikki tietylla lailla legitiimeja. Ja se hel-



vetillinen dilemma Suomen ja minka tahansa paa-
toksentekijan kannalta on, ettd iso osa naista omal-
ta kannaltaan legitiimeistd argumenteista on yh-
teismitattomia. Niisté ei siis ole mahdollista johtaa
tasapainotilaa, jossa olisi mahdollista tehda ratkai-
su suuntaan taikka toiseen. Viime kadessé tarvitaan
poliittinen tilannearvio ja paatos.

Entd yha vain valmiustilassa seisovat EU:n nopean
toiminnan joukot? Ehk& Ukrainan kriisi ei tayta
niin sanotun humanitaarisen intervention kritee-
reitd, mutta millaisissa tilanteissa joukkoja ylipaa-
téan voisi kayttaa? Tarvittaisiinko uusi Bosnia?
Kaiketi kriisin pitdisi olla sellainen, etté se olisi hoi-
dettavissa. EU haluaa téllaisella ryhmalla nayttéavaa
voittoa. Kriisin pitdd olla tarpeeksi pieni, hoidetta-
vissa oleva — tavallaan Malin operaatio olisi voinut
olla tallainen. Mutta ei instrumentti ole valttamatta
turha, vaikkei sité ole koskaan kaytettyk&an. EU:n
kriisinhallinta voisi olla huonommassa jamassa il-
man naita instrumentteja. Ei olisi yhteista harjoitte-
lua, ei luotaisi sitd toimintakykya jota jossain tilan-
teessa tullaan tarvitsemaan. Selvaa on, ettéd EU on
ollut arka sotilaallisen kriisinhallinnan tiimoilta yha
enenevissd maarin viime vuosina. Kenties operaati-
ot ovat olleet liian suuria tai ehka ei ole ollut riitta-
vaa konsensusta joukkojen kayttoon. On joka tapa-
uksessa mahdotonta ndhd& EU:n lahettavén sotilai-
ta Ukrainaan, tilanteeseen, jossa EU:n kaverit ja
Vendjan tukemat joukot ampuisivat toisiaan.

Tarvittaisiin siis selkeasti jokin ulkopuolinen koh-
de?

Se kuuluisa kolmas taho. On itsestaan selvaa, ettei
EU halua joukkojaan tulikosketukseen suurvallan
kanssa, edes valillisesti.

Mitd EU sitten voi kdytannossa tehda tallaisessa
tilanteessa, jossa intressit ovat aika kovat? Talou-
dellisia ja muita sanktioita voidaan toki kayttaa,
mutta mita muuta?

Ainakin EU voi signaloida suhteellisen voimakkaasti,
ettei tallainen peli kdy laatuun. Sité se on toki jo
tehnytkin esimerkiksi sanktioiden kautta, joilla on
tata kautta térked tehtdva. Sanktiot luovat Vengjan
siséll taloudellista epdvarmuutta ja tulevat pitkalla
aikavalilla erittain kalliiksi. Nain markkinat kostavat
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ilman, ettd kenenkaan taytyy aktiivisesti tehdd mi-
taan.

Kyllahan tama nakyy Suomen kaupassakin?

Totta kai. Nyt jo ndkyy talousluvuissa pudotusta.
Turismi vahenee, tuonti véhenee hiljalleen ja vienti
erityisesti, koska venalaisten ostovoima on védhen-
tynyt. Tamé& kaikki tietysti vaikuttaa negatiivisesti
meidan talouteemme.

Tuleeko tassa ristiriita EU:n ja Suomen intressien
vélille?

Minusta olisi kauhean lyhytnakdistd Suomelta aja-
tella joitakin lyhyita taloudellisia etuja ja lahte&
vaarantamaan EU:n yhteista linjaa tai naita periaat-
teita. Voidaan myos kysyd, mik& se kultamuna sit-
ten on jonka me voisimme Vendjan markkinoilta
kotiin kantaa. En ole varma, etta siella sellaista
jattipottia en&é edes on.

Kuinka lahestyéd Ukrainan kaltaista kriisia yhtaalta
politiikan tutkijana, joka tunnistaa ehk& ennem-
min monimutkaisuuden kuin yksinkertaisuuden, ja
toisaalta neuvonantajana, jolta vaaditaan yksin-
kertaistuksia?

Metodologisesti téllaista tilannetta ei tietylla lailla
lahestyta politiikan tutkijana. Taté l&hestytdan ehké
policy-analyytikkona, joka on analyyttisesti hieman
erilainen tehtdva. Tass& ei varsinaisesti sovelleta
kansainvélisen politiikan teorioita ja sitd kautta
yriteta selittdd tilannetta, vaan paremminkin pyri-
téan haarukoimaan peruspalikoita. Naista yksi on
yksinkertaisesti tilannekuva: mitd ihmett& tapahtuu
ja miksi. Toiseksi pyritddn kartoittamaan erilaisten
toimijoiden intentioita ja mahdollisuuksia toimia.
Tassé usein auttaa enemman pétevé aluetuntemus
kuin teoreettinen tieto.

Ukrainan kriisiin liittyen kaikkien pitdisi nyt
miettid, miten voidaan valttéa vield isompi juna-
turma. Venja osoittaa toimillaan, ettei se hyvéksy
kylmén sodan jélkeisen politiikan jatkumista. Ett4
tama ei enda vetele. Ja he ovat osoittaneet olevan-
sa valmiita yllattavén pitkélle meneviin toimiin.
Toisaalta on lantinen analyysi, jossa vastauksena
haasteeseen ndhd&één saman politiikan lisddminen
ja nopeuttaminen, todenndkdisesti Ukrainan voi-
makkaampi assosioiminen. Hamahakkimiehen vais-
to takaraivossani kuitenkin sanoo, etta tassa on



kammottava, potentiaalisesti sovittamaton ristirii-
ta, joka voi johtaa todella vakavaan kriisiin. Minusta
tdéma on todellinen dilemma ja huolenani on, ettei
tata riittdvan laajasti vieldkaan néhda ja ymmarre-
ta.

Intentioiden haarukoiminen taytyy kuitenkin
useimmiten perustaa arvauksille?

Arvauksiakin on mahdollista johtaa monista asiois-
ta. Tasséd maailmassa on esimerkiksi todella paljon
tarjolla puhetta konfliktin eri osapuolilta, ja vaikka
puheessa on tietenkin paljon sumutusta, niin kaikki
ei ole sumutusta. Lisdksi hyodyllinen on erédénlai-
nen area studies -n&dkokulma, joka rakentuu pitkés-
t& kokemuksesta tietystd alueesta tai maasta. Osin
tdma tulee l&helld Hedley Bullin parjattua "klassista
metodia”, mutta silla on mielestani edelleen oma
sijansa.

Nimenomaan siita tietysta historiallisesta kon-
tekstista l&htien. Ja jos ldhdetddn soveltamaan
joitakin yleisia nakemyksia spesifissa tilanteessa,
niin menn&an varmasti pieleen?

Aivan varmasti. Jos esimerkiksi koettaisi soveltaa
IR-teorian suuria paradigmoja abstraktilla tasolla
tallaisessa kaoottisessa tilanteessa, niin tulisi var-
masti aika kamalaa jélkea.

Tarvitaan sen sijaan vahvaa ymmarrysta siitg,
miten ihmiset toimivat erilaisissa kulttuurisissa
konteksteissa erilaisten rakenteellisten ja psy-
kososiaalisten paineiden alla. Tarvitaan psykologis-
ta nékokulmaa ja kulttuurista kompassia, jotta
ymmarretddn niitd maailmankuvia joiden valossa
ihmiset maailmaa tarkastelevat. Teoreettinen ajat-
telu auttaa haarukoimaan huomioitavia asioita ja
lisddm&én harmaan sdvyja, mutta suoraan hyllyltd
ei tamankaltaisen tilanteen analysoimiseen mieles-
tani voi vetaa teoriaa.

Ei ole olemassa taydellisen arvoneutraalia ra-
tionaliteettia, jonka lapi voidaan katsoa asioita. Tai
ainakaan kaikki asiat eivat palaudu lansimaiseen
rationaliteettiin. Se voi olla ihan hyddyllinen heuris-
tiikka tietyissa tilanteissa, mutta varsinkin konflikti-
tilanteissa niiden dynamiikkojen ymmartdminen
vaatii aikamoista kulttuurista sensitiivisyyttd. Kuten
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ongel-
mien ymmartamisessa taytyy huomioida 28 jasen-
maan omat traditiot ja intressit, samalla tavalla
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Vengjan tai Ukrainan toiminnan selittdmiseen vaa-
ditaan niin maailmankuvien, poliittisen p&atoksen-
tekokulttuurien, pitkien toimintakaarien ja histori-
an syvien vuoksien ymmarrysta. Jopa silloinkin kun
toimijat eivat ndista vaikutteista valttdmatta olisi
itsekaan aktiivisesti tietoisia.

Olet harvinainen tapaus kansainvalisten suhteiden
alalla, silla sinulla on jalat seké yliopisto- etté niin
sanotussa kaytannén maailmassa. Esimerkiksi
USA:ssa tallainen surffailu on tavallisempaa, mut-
ta meilla Suomessa usein painotetaan, etta pitaisi
valita joko tutkijan polun tai kdytannonlaheisem-
méan tyon valilta. Suunnittelitko urasi vai mita
tapahtui?
En, life happens. Ei kai kukaan elémaansa voi suun-
nitella ja jos yrittaa niin jumala nauraa. Olen aina
ollut hirvean levoton sielu ja innokas tarttumaan
uusiin haasteisiin. Ehk& my6s onnekas, etté on tul-
lut tilaisuuksia joihin olen sitten tarttunut. Soisin,
etta sitd tapahtuisi paljon enemman. Mielestani
jokaisen politiikan tutkijan pitéisi olla jossain roolis-
sa tai panoksessa tekemassé politiikkaa. Ei sen tar-
vitse tarkoittaa, ettd kaikki ovat UM:ssa toissa; joku
voi menn& puoluepolitiikkaan, toinen paikallispoli-
tiikkkaan, kansalaisjarjestoaktiiviksi tai muualle.
Mutta mielestani olisi todella arvokasta, etta
ymmarrettéisiin kuinka ihmiset tekevét paatoksia.
Miten ndmé& paatokset vuorovaikuttavat toisten
ihmisten ja toisten paatdsten kanssa ja miten syn-
tyy politiikkoja, miten syntyy rakenteita ja miten
tamé& maailma tavallaan rakenteistuu téllaisessa
inhimillisessa vuorovaikutuksessa. Tatd kautta ym-
martéé suuren osan yhteiskuntatieteellisisté teori-
oista erdanlaisina enemman tai véhemman hyodyl-
lisind abstraktioina tai heuristiikkoina, eiké kovin-
kaan jykevind malleina tai kuvauksina maailman
toiminnasta. Se tuo terveellistd néyryytta ja samal-
la tervetullutta lihaa teoreettisten luiden ymparille.
Molemmista on varmasti iloa kaikille tutkimusmaa-
ilmassa.

Olen taysin samaa mielta. Mutta kun keskustelen
tasta korkeassa asemassa olevien ihmisten kans-
sa, paljastuu valtava kuilu. K&ytdnnon ihmiset
kuvittelevat tutkijat vain kammioissaan istuviksi
teorioiden pyorittelijoiksi, kasitys joka on osaltaan



oikea, mutta my0s osaltaan vaara. Ja tutkijat na-
kevat kaytdnnon ihmiset "vain” policyn tekijoiksi.
On enemman kuin kuilu néiden maailmojen valilla.
Hakellyttavintd meidan alallamme on ollut tama
akateemisten vertaisten ylenkatse ja vihamielisyys
politikanteon maailmaa kohtaa. Se on minusta
kasittamaton asenne politiikan tutkijalta. On kum-
mallisen omahyvdista, ettd on varaa suhtautua
vihamielisesti siihen maailmaan jota tutkii. Ja se on
kummallista, ettei koe alyllistd mielenkiintoa heit-
taytya sinne ja oppia itse jotakin.

Toinen asia on, etta tutkijoilla on kuitenkin téssa
maailmassa kauheasti annettavaa. Kun menee sin-
ne mukaan, niin huomaa, etté kyky ajatella abstrak-
tisti, kayttad kasitteitd, voi joissakin tilanteissa olla
game changer. Kun virkamiehet miettivat jotakin
asiaa hirvedn teknisestéd nakokulmasta, niin voi
tarjota heille toisen perspektiivin, huomion, aka-
teemisessa kontekstissa ehka jopa taydellisen itses-
taanselvyyden, joka voi olla todella valaiseva ja
mielenkiintoinen virkamiehille. Heidan perspek-
tiivinsa voi avautua tata kautta. Tata ei kuitenkaan
synny ilman vuorovaikutusta, ja vuorovaikutusta ei
synny ilman néiden ihmisten luokse menemista.
Vuorovaikutusta ei ole se, ettd tutkija kirjoittaa
kirjan, julkaisee sen ja ajattelee ettd nyt on vuoro-
vaikutettu. Ei.

Vuorovaikutus syntyy siitd, ettd tapaa ihmisig,
keskustelee heidan kanssaan ja monesti se tarkoit-
taa sité ettd heidan luokseen taytyy mennd. He
ovat liian kiireisid, omassa maailmassaan kiinni ja
usein aiheettomastikin ylenkatsovat tutkijoita.
Meilld on mahdollisuus ja velvollisuus muuttaa
naitd kasityksia menemédlla sinne mukaan. Olen
hirvedn hyvillani, ettd nyt on tulossa nuori polvi,
erddnlainen aktivistitutkijoiden polvi, joka tutkii
tarkeitd asioita ja haluaa vaikuttaa maailmaan.
Ymmarretdan, ettd siihen maailmaan vaikutetaan
my0ds toimimalla tassa maailmassa, mika rooli se
ikina sitten onkaan. Tahan haluaisin itse rohkaista
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opiskelijoita ja nuorempia polvia; siirtyméan rohke-
asti néille poluille hakemaan omaa &anta ja vaikut-
tamismahdollisuuksia my6s sen perinteisen aka-
teemisen putken ulkopuolella.

Luonnollinen jatkokysymys on, miten tallaista
vuorovaikutusta voidaan lisata?

Tama on polku, jossa jokaisen tulee kahlata omat
jalkensa lumeen. Pitad olla itse aktiivinen. Monesti
olen toérméannyt virkamiehiin, jotka ihmettelevét,
ettd miksei heihin olla yhteyksissd, miksei heilt4
kysyta asioista. Suomessakin on tutkijoita, jotka
tutkivat heidan alaansa ja kirjoittavat joskus kiuk-
kuisen vieraskynan heidan asiastaan ilman, etté
ovat ikind halunneet kysya kritiikin kohteelta, milt4
tilanne heistd nayttaa. Pitéd4 luoda profiilia, joka on
enemman kuin Kosmopolis-artikkeli tai kirja Rout-
ledgella. Talloin syntyy kosketuspintaa muihin ihmi-
siin ikdan kuin luonnostaan. Maailma on taynné
mahdollisuuksia ja se vaatii mielikuvitusta ja halua
kokeilla omaa juttua.

Varmaankin pitdd myos opetella puhumaan eri
yleiséille erilaisilla kielilla?

On todella térkedé, ettd osaa puhua niin ettd ihmi-
set ymmartavat. Itse esimerkiksi kavin yliopis-
touran alussa paljon ympéri Suomea tyévéenopis-
toilla puhumassa. Niissd on kaikenlaisia eldkeldisten
akatemioita ynnd muita, joihin voi jopa tyrkyttda
itseddn puhujaksi. Menee puhumaan tavallisille
vanhoille rouville — yleensa ne ovat naisia, papat kai
odottavat kotona tylsistyneinéd kuolemaa. Tallaisis-
sa tilanteissa on pakko kehittéa tapa puhua vaikeis-
ta asioista tavalla joka aukeaa ihmisille; viipaloida
sitd samaa teoreettista ja empiiristd makkaraa eri
tavoin. Se oli minun korkeakouluni. Ja se ei ole
selling out, se ei ole halpaa. Vaan siina tekee seka
itselleen ettd yleistilleen palveluksen.
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On August 18th 1991, the winds of change could be
felt in the Soviet Union, Gorbachev’s perestroika
had changed many things in the country. Pluralism
was a fact and people were not afraid of expressing
their views. But still on that day it was the Soviet
Union trying to transform itself within the existing
system. On the next day, August 19th, the world
woke up to the news that Gorbachev’s Soviet Un-
ion was to be changed back to the Soviet Union it
was before perestroika. A state of emergency was
declared and an atmosphere of fear associated
with tunes from Tchaikovsky’s swan lake was once
again present. It looked like the system would re-
verse all the changes made during perestroika.
Then, only three days later when Gorbachev re-
turned to Moscow from his Black Sea villa, the
country had changed yet again and power shifted
away from Gorbachev. The dissolution of the Soviet
Union was just around the corner. This time, the
people seemed to be ready to change the system
fully. These five days are a good illustration of what
kind of country Russia is to study. Things can rapid-
ly take unexpected turns. Those days are also a
good reminder that the things that one would ex-
pect to change fast do not, and vice versa.
Researchers of Russia, other areas, and interna-
tional relations do battle and balance constantly
between concepts of change and continuity. With
the fall of the Soviet Union many things were seen
to change - the bipolar world order, socialist coun-
tries’ political systems and indeed the way the
world economy worked. As Stanley Hoffmann
(1977) has put it, “because we have an inadequate
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basis for comparison, we are tempted to exagger-
ate either continuity with the past that we know
badly, or the radical originality of the present, de-
pending on whether we are more struck by the
features we deem permanent, or with those we do
not believe existed before. And yet a more rigorous
examination of the past might reveal that what we
sense as new really is not, and that some of the
“traditional” features are far more complex than
we think.”

This applies to Russian studies too. The fall of
the Soviet Union was mostly in analyzed by re-
searchers through lenses of change. Change of
political system, change of economic system,
change of borders, change of history, change of
names of cities and streets, change of passports
and change of Russia-West relationship. But then
there were also things that did not change. Those
more persistent factors existed in the background
while researchers and others concentrated on ana-
lyzing and understanding change.

In the Russia-West relationship, while many
things changed, there were also things that either
did not change all, or where the changing process
was slow. This situation created a picture where
there was also room for misinterpretations and
misunderstandings. In this thesis, | wanted to tack-
le one aspect in this equation, namely Russian
great power identity — Russian greatpowerness.

Arguably the Russian state after the fall of the
Soviet Union did not have a clear state identity and
no clear ideology to replace Marxist-Leninist ideol-
ogy. But what it did have was its Great Power iden-



tity. This Russian self-image — Russian greatpower-
ness - has evolved through different state formats
and times. Borders have changed, leaders fell, Rus-
sia has experienced defeats and victories in wars,
internal turmoil and soul searching as to who the
Russians really are. Russians themselves have
struggled to make sense of all of its history’s twists
and turns and this has perhaps made it so hard to
make sense of analyses of Russia. If one does not
understand itself, it is also hard for others to do
that.

As historian Alexei Miller notes, "one would be
hard pressed to find another country in which
there is no consensus on such a broad range of
basic topics. There is no agreement on whether
Russia should be considered a nation-state or on
whether we should strive to make it such a state.”

But in one thing Russia, its elites and population
seem to be on the same page, and that is Russian
greatpowerness. Greatpowerness for the purpose
of this thesis is understood as a state’s self-image
as one of the dominant powers in the world which
can have a variety of impacts on that state’s behav-
iour. Such behaviour can be observed across a wide
range of activities and includes measures not only
to confirm Great Power status to the citizens of the
state itself, but also to obtain and continually reaf-
firm the recognition of that status by the interna-
tional community. Therefore it can be argued that
the Russian self-perception of greatpowerness in
effect is an ideology that is not new to Russian for-
eign policy.

This study explored how Russian Great Power
identity has expressed itself in Russian interactions
with the European Union, the Council of Europe
and the OSCE. The international organizations pro-
vided a valuable testing ground of how it is possible
that Russian greatpowerness has impacted on Rus-
sian behaviour in these organizations. Furthermore
the organizations do not represent any state and so
are a mixture of a normative framework and differ-
ent national identities interacting. Therefore, the
organizations show well how a country cooperates
in the international arena. Since the organizations
are a mix of different countries, one country can-
not dominate alone. Great Powers can have better
possibilities to influence decisions but they can not
act alone and therefore need other countries’ co-
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operation. By looking at Russian interaction in
these organizations or with them the study hoped
to find some of the answers to the roots of the
problems existing in Russia-West relations. The
particular issue in which Russian reactions and be-
haviour was examined was in the framework of the
two Chechen wars. The two Chechen wars were
chosen since arguably the Chechen wars have been
one of the major challenges to the greatpowerness
of the Russian Federation since the fall of the Sovi-
et Union.

The dissertation ties Russian foreign policy mak-
ing since 1991 into mainstream international rela-
tions theory. Liberalism has played less of a role in
understandings of Russian foreign policy at first,
but then became more influential with Russian
economic recovery. The main focus in this study
has been on realism and constructivism which can
also be found in the studies of the Soviet Union. In
realism, the concept of “normal state” has been
rather dominant. Even if realism, especially the
“normal state” approach, has its explanatory power
it still falls short of explaining why sometimes Rus-
sia is more willing to cooperate and why some-
times material gains come second to gains in pres-
tige. The approach focusing on the state of mind
and subjective aims of the makers of Russian for-
eign policy has most in common with constructiv-
ism. Constructivism comes closest to the core of
this study. Explanations anchored in persistent
factors and identity can help to explain fluctuations
in Russian foreign policy directions and in fact turn
inconsistencies into consistencies. In greatpower-
ness the external, in the spirit of Alexander
Wendt’s ideas, is very much activated by internal
factors as the case-studies show.

Even if the focus of this study has been in three
mainstream international relations theories, this
does not mean that other theories would not have
much to offer on Russian foreign policy studies. But
since this study’s focus is on Russian greatpower-
ness it falls naturally into the constructivism and
makes a contribution in that field.

It has been problematic to define a Great Pow-
er. Often the list of Great Powers from various his-
torical epochs seems to be intuitive rather than
based on agreed definitions. Each scholar defines a
Great Power in their own ways and often a Great



Power is taken as a given concept without asking;
what makes a country a Great Power? An un-
doubted Great Power has elements from all the
three mainstream IR-schools. From realism comes
the material factors like military, size of the coun-
try, and status granted by others in global affairs,
from liberalism comes soft power elements and
from constructivism good governance. The aspects
that have been called into question in the case of
Russia relate to good governance, and recently
after a successful start the soft power elements
that Russian itself has lifted into the core of its for-
eign policy. The question of recognition is central
when dealing with greatpowerness. If a country
sees itself as a great power and others don't —
there is a huge potential for conflict.

Here the Russian domestic political arena is also
hugely important to understand and map out.
Many scholars far more knowledgeable and clever-
er than | am, have done indepth work one that. In
this thesis | have also tried to map out firstly the
Russian foreign policy thinking dividing them into
three different groups using Andrei Tsygankov’s
categories of westernisers, statists and civilization-
ists. There are others who have mapped the Rus-
sian foreign policy schools like Igor Zevelev. The
thing that is common to these schools arguably is
Russian  greatpowerness. Inside of Russian
greatpowerness are multiple persistent factors that
are in interplay; imperialism, sovereignty, expan-
sionism, ressentiment, isolationism and multilater-
alism. Much depends on external and internal fac-
tors when it comes to how, when and where these
persistent factors lift their head and what is a dom-
inant discourse at a particular time. It should be
mentioned that these factors are interpreted very
much in a Great Power framework.

Even if | started this work 13 years ago, during
this time, the thesis has not been more relevant
than today when Russia and the West are living
through their biggest rift in many, many decades.
Looking retrospectively, a better understanding of
Russian greatpowerness in the early 1990s and
2000s would have perhaps provided better tools to
understand Russian behavior in international or-
ganizations.

Turning to my case studies: Now Russia and the
EU are at loggerheads and more problems lie
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ahead should the situation in Eastern Ukraine deto-
riate. This perhaps is a natural development. Look-
ing back, it seems now even inevitable that Russia
and the EU would eventually collide if they failed
with integration attempts. Interestingly it is the EU
context that was closest to Russian greatpower
identity. Russia has genuinely wanted to become a
European country, and | would claim it still does.
Therefore the rejection it has felt from the Europe-
an Union side has hit hardest Russian greatpower-
ness. But to a conflict situation one always needs at
least two parties and so what perhaps Russia has
failed to see is that a part of being an undoubted
Great Power, a European Great Power, is also good
governance, the way and style you treat your own
people and country.

The one organization one would expect most
problems with is the Council of Europe, an organi-
sation that has written the most critical Western
report on Russian political and human rights devel-
opments. The organization in which the European
Court of Human Rights keeps ruling against Russia
in rather unpleasant cases for Russia. But in fact
the Council of Europe is the organization in which
Russian participation can be analysed as being
most successful. This has to do with the fact that
Russia established itself as one of the big members
by choosing to pay more membership fees than
required and with the fact that Russia sees the
decision-making structure of the Council of Europe
beneficial to itself. This does not mean that the
interaction would not have been difficult or that
Russia has liked what the Council of Europe does,
sometimes the contrary, or that the Council of Eu-
rope would somehow have been successful in
managing to convince Russia to follow the Europe-
an convention of human rights. But what it does
mean is that when Russian greatpowerness feels
“safe”, cooperation works.

In the case of the OSCE one could say that it is
still the favourite organization of Russia in Europe
but it’s the one Russia feels most disappointed with
and betrayed by. Russia was hoping to transform
the European security architecture after the fall of
the Soviet Union in the way that Nato would merge
with the OSCE in some way. The Helsinki 1975 prin-
ciples would be the guiding lines and Russia would
be the second Great Power in the organization.



Here it also saw an OSCE role in the first Chechen
war as a mediator and perhaps even guarantor of
peace. The organisation’s failure to treat Russia as
a Great Power rather than just one of many mem-
bers led to new tensions. The Russian domestic
political situation that required a picture of a
strong Russia could not accept the position OSCE
gave to it, and so Russia started to seek more inde-
pendent and unfortunately more hostile line. Yet
even today Russia seem to have high hopes of what
kind of an organization the OSCE should and could
be. This is not only visible in the case of the first
Chechen war but also in the current crisis in
Ukraine.
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In conclusion, in this study there is no compara-
tive framework — Russian greatpowerness is not
compared to other Great Powers. That is the future
challenge to look at whether the findings in this
study can be used in a comparative study and how
Russian greatpowerness will look like from that
perspective. Now the conclusion is that even if
there are many similarities among the Great Pow-
ers there are also clear differences that have roots
in domestic factors. | will finish with a bold claim
that a greater understanding of how greatpower-
ness in any particular case works will give us better
tools to interact and make wise decisions in this
increasingly unstable world.
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