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Puheenjohtajan tervehdys
Leena Malkki

KATSE:n kuluneen syksyn péaatapahtuma oli osallistuminen Eurooppa-
tutkimuksen péivan toteuttamiseen. Paivaa jarjestdvat Helsingin yliopiston
Eurooppa-tutkimuksen verkosto ja Eurooppa-tutkimuksen seura, ja KATSE oli nyt
ensimmaistd kertaa mukana yhteistydbkumppanina. Paivan teemana oli
"Eurooppalaisen rauhan loppu?” Tama teema nakyy myds jasenkirjeessa.
Tapahtuman paapuhujana oli prof. Adrian Hyde-Price Géteborgin yliopistosta.
Hanen keynote-puheenvuorossa avaa taman jasenkirieen. Myés Tuomas Iso-
Markun teksti pohjautuu péivan aikana pidettyyn puheenvuoroon. Turvallisuuden
ja Euroopan teemaa jatkaa myds Tommi Koivulan kirjoitus, joka puolestaan
juontuu kevatkokouksen yhteydessa pidetysta luennosta.

Jasenkirjeen paattavassa kirjoituksessa Veera Mitzner avaa Euroopan unionin
tiedepolitiikan kehittdmista. EU:n rahoitusinstrumentit ovat varmasti monille tuttuja
rahoitushauista. Teksti avaa naiden taustoja seka tiedepolitikan taustalla olevia
ajatusmalleja tavalla, joka resonoi voimakkaasti myds viime aikoina Suomessa
tutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksesta kaydyn keskustelun kanssa.

Marraskuun lopussa pidetyn syyskokouksen yhteydessa keskusteltin Suomen
identiteettipolitikasta. Alustajina toimivat aiheesta viitisentoista vuotta sitten
yhdessa Vilho Harlen kanssa kirjan julkaissut Sami Moisio seka Marja Keranen ja
Tuomas Forsberg.

Tammikuussa pidettdvan konferenssin valmistelut ovat jatkuneet viime
kuukausien ajan vilkkaasti. Talla hetkellda ilmoittautuneita osallistua on jo
enemman kuin yhdessékaan aiemmassa KATSE-konferenssissa. Ohjelmasta on
tulossa hyvin kiinnostava ja monipuolinen. Kiitos jo etukateen kaikille paperin
esittdjille, tyébryhman vetsjille ja muuten konferenssin toteuttamisessa mukana
oleville!

KATSE on kokenut syksyn aikana myds kasvojen kohotuksen, kun seuran logo ja
visuaalinen ilme on uudistunut. Tdma on nakynyt jo jonkin aikaa seuran uusilla
kotisivuilla (www.fisa.fi) ja nyt myds jasenkirjeessd. Uuden ilmeen on tehnyt
loistava graafikko Maaret Eskola.

Olethan muuten huomannut, ettd KATSE on nykyisin myds Facebookissa? Kay
tykkdadmassa ja pysyt ajan tasalla seuran toiminnasta. Tiedotus sahkdpostilistan
kautta jatkuu toki myds edelleen entiseen tapaan.

Rauhallista joulun aikaa kaikille ja ndkemisiin tammikuussa Hameenlinnassal!


http://www.fisa.fi/

European Security and the Ukraine Crisis: Between
Globalisation and Geopolitics
Adrian Hyde-Price

‘Catastrophes’, Victor Hugo once wrote, ‘have a somber way of sorting things out’. They serve to lay
bare the stark realities of power relations that can otherwise remain obscure during more placid times.
The Ukraine crisis has been a ‘catastrophe’ for the European security system in the classical Greek
sense of the word, i.e. an ‘overturning’. The Maiden demonstrations against the corrupt kleptocracy of
President Yanukovich, the illegal Russian annexation of Crimea, and the simmering conflict in eastern
Ukraine have overturned the fundamental assumptions upon which the post-Cold War European
security order was established — in particularly, the assumption that Russia would be a willing partner
in a new and more cooperative security system. This talk seeks to situate the Ukraine crisis in the
context of the structural dynamics of the European security system, which are being reshaping by two
underlying trends: globalisation and geopolitics.

Europe’s ‘Wake-up call’

British Prime Minister Harold Macmillan once told a journalist that statesmen and women had only one
thing to fear: ‘events, old boy, events’. The events that began with the Maiden demonstrations in late
2013 and which led to the fall of President Yanukovich, Russia’s pioneering use of ‘hybrid warfare’ for
territorial aggrandizement and the shooting down of MH17 over eastern Ukraine, have been a wake-
up call and a strategic game-changer for the European security system. NATO Secretary-General
Anders Fogh Rasmussen noted in March 2014 that the Ukraine crisis presented ‘the gravest threat to
European security since the end of the Cold War'.

In terms of Europe’s security environment, the Ukraine crisis has not just been a passing storm (‘full of
sound and fury, signifying nothing’, to quote Shakespeare), but full-blown climate change. UN estimates
put the number of dead at over 8,000; many more have been wounded, displaced and psychologically
damaged. As the NATO Summit Declaration of September 2014 noted, ‘Russia’s aggressive actions
against Ukraine have fundamentally changed our vision of a Europe whole, free, and at peace’.

Europe is now much less secure, and its security environment is altogether less stable, less predictable
and more confrontational. The Ukraine crisis has exposed some significant weaknesses in the twin
institutional pillars of Europe’s post-Cold War security architecture, the EU and NATO, both of which
are struggling to adapt to a more challenging external environment. Russia has demonstrated it no
longer shares the norms, values and principles it signed up to in the 1990 Paris Charter for a New
Europe, the 1997 NATO-Russian Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security or the
1997 EU-Russian Partnership and Cooperation Agreement. Trust between Europe and Russia has
been broken, and the relationship is now much more adversarial, competitive and conflictual.

The deterioration in political and diplomatic relations has been accompanied by growing Russian
military assertiveness and a series of military incidents between Russia and its western neighbours. In
2014 there were 40 such incidents, a 50% increase on the previous year. These included violations of
national airspace, close encounters at sea, simulated attack runs on EU cities and submarine incursions
in territorial waters. Russia’s increased military activity and more assertive military posture have
created a ‘new normal’ for NATO in the Nordic and Baltic Sea security, reflecting what NATO’s Deputy
Assistant Secretary General James Apparthurai has called the ‘Nordic ripples from the rock Russia has
thrown in the European pond'.



The Ukraine crisis, however, did not come out of the blue, and should not have come as a complete
surprise to EU member states. Tension between Russia and the Euro-Atlantic community has been
growing for some time, and security competition has been steadily increasing as Russian power has
recovered from its nadir under a dipsomaniacal Yeltsin in the late 1990s. Russian behaviour has shown
a degree of consistency in terms of a rejection of a liberal rules-based international system, and push-
back against the influence of the EU and NATO in what it regards as its rightful sphere of influence in
its ‘near abroad'.

Security competition over Ukraine was evident at the time of the ‘Orange Revolution’ in 2004, and
Russia has used its control of much of Europe’s gas supply for political coercion in 2006 and 2009. The
2008 Georgian War should have set alarm bells ringing across Europe, but was instead followed by the
ill-fated and short-lived ‘reset’. Russia has also demonstrated a sophisticated ability to wage cyber-
warfare, with attacks on Estonia in 2007 and subsequently on Finland in 2012. Assertiveness in foreign
policy, and a greater reliance on the military instrument, has accompanied growing authoritarianism at
home. What is new is the element of opportunism and risk-taking President Putin has demonstrated —
both in Ukraine, and more recently in Syria.

‘There and Back Again’

The Ukraine crisis thus marks the definitive end of the post-cold war ‘interregnum’: a period of uncertain
transition and unfounded hopes that followed the demise of the East-West conflict. A quarter of a
century after the fall of the Berlin Wall and the annus mirabilis of 1989, dreams of a prosperous and
secure Kantian peace order in a Europe ‘whole and free’, surrounded by friends and admirers, have
been replaced by a new ‘Age of Anxiety’ (the title of W.H. Auden’s Pulitzer prize winning poem from
1948). The present conjuncture is — at best — characterised by a ‘Cold Peace’, if not a new Cold War.
Geopolitics has returned in the East, and to Europe’s South, established political structures have
violently disintegrated as the ‘Arab Spring’ has turned to winter.

The nature and dimensions of the security challenges facing Europe are now all too evident, even
though future developments remain hostage to happenstance and Donald Rumsfeld’s ‘unknown
unknowns’ (or what Macmillan called, ‘events, old boy, events’). Europe now faces an ‘arc of crisis’,
stretching from the Arctic and the High North, through the Baltic Sea region and Eastern Europe,
extending into the Caucasus and the Balkans, and along the southern Mediterranean coast from the
Middle East to North Africa and the Maghreb.

Moreover, Europeans are confronting this challenging and complex regional security agenda at a time
when they are both grappling with major problems at home, and facing a global system in transition.
Europe is experiencing the worst recession since the 1930s, with an on-going crisis in the Eurozone
and acute austerity in most EU member states. Defence budgets have been steadily shrinking, and
austerity means that sanctions against Russia have had adverse economic consequences for a number
of EU countries. In addition, the migration crisis is creating new fissures within the EU and threatening
the integrity of the Schengen area. Austerity and migration is also fuelling the rise of populist and anti-
establishment parties across Europe, from the French National Front and the Swedish Democrats, to
Syriza in Greece.



As Europe grapples with its domestic sea of troubles, the world around it is changing. A process of
power transition is underway, as the economic clout and diplomatic influence of the West wanes, and
that of the BRICS — particularly to China — wax. The shifting global balance of power has many
implications for Europe, the two are particularly important: the weakening the established institutions of
global governance, and the U.S. ‘pivot to Asia’. As the U.S. shifts its geostrategic attention and military
capabilities from Europe to East Asia, Europeans will have to take up more of the burden of managing
their regional security problems. And this at a time of weakening EU cohesion, rising security
competition with Russia and acute economic austerity.

The Ukraine crisis thus signals the end of aspirations to create an inclusive pan-European cooperative
security order with Russia, based on multilateralism, the rule of law and institutionalised cooperation
with the Euro-Atlantic community. As the shrunken heir of the Soviet superpower, Russia is acutely
sensitive about its great power status. Moscow has been unwilling to give up its aspirations for a droit
de regardin its eastern neighbourhood, and would prefer to be surrounded by a belt of neutral and non-
aligned states. The return of geopolitical rivalry in Eastern Europe and the ‘new normal’ of Russian
military assertiveness in the Baltic Sea region generates a sense of déja vu, even if the current Cold
Peace with Russia lacks the scope and gravity of the Cold War. The Ukraine crisis thus constitutes a
caesura in contemporary affairs, signally the end of liberal dreams of a Kantian peace order.

Globalisation and Geopolitics in Europe

The causes of the Ukraine crisis and the ‘new normal’ lie not simply in the mistakes of the EU and
successive U.S. administrations, nor in Russian recidivism and the Machiavellian machinations of
Vladimir Putin. Rather, they are to be sought in a series of deep-seated and far-reaching socio-
economic, political and cultural trends that have had a differentiated impact on the European security
system. The EU and the US have certainly made mistakes, and Russian policy has clearly become
increasingly assertive and aggressive as its domestic politics have become more authoritarian, but the
policies of both must be assessed in the context of the structural dynamics of the European security
system. These structural dynamics are complex and multifaceted, but can best be understood in terms
of the ‘combined and uneven development’ of Europe and Russia in the face of the two key trends
shaping the European security system: globalisation and geopolitics.

At the risk of simplifying a complex reality, it can be argued that two structural dynamics having been
reshaping the European security system: globalisation and geopolitics. Europe and Russia have been
affected by both trends, although their impact has been very uneven and differentiated. Globalisation
has had a greater impact, and more far-reaching consequences, in the EU, given the distinctive nature
of social and economic relations in the core states of the EU. Globalisation involves deepening
economic and financial transnational interactions, facilitated by scientific and technological innovations
in transportation and communications. It also generates new social dynamics with greater transnational
societal exchanges and multiple identities (regional, national and local), and creates the conditions for
the pooling of sovereignty and new forms of multilevel governance.

For some, therefore, globalisation holds out the promise of a post-Westphalian, post-national
‘cosmopolitical’ regional — if not world — order. Thomas Friedman, for example, describes globalisation
as an irresistible force — a tsunami or massive glacis — crushing or eroding national political structures
and traditional cultural identities, and creating a frictionless surface for global trade, commerce and
economic interactions. Whilst this over-emphasises the impact of globalisation, and underestimates the
possibilities to channel, direct and contain these economic flows and interactions, it does point to the
emergence of a new global agenda, focused on managing the tensions of globalisation and shaping
the framework for global interactions.



This has been reflected in the German government’s 2012 ‘New Players Concept’ and the associated
notion of the ‘networked diplomat’, working with the BRICS and other emerging economies to shape
the contours of a globalised world. It is also reflected in the EU’s 2003 security strategy — A Secure
Europe in a Better World — that envisaged the formation of a ‘rule-based international order’ involving
‘effective multilateralism’ and the rule of law. Globalisation, it was assumed, was creating a more
interdependent global economic and financial system, in which the imperatives of economic growth and
prosperity would facilitate the spread of liberal values and institutions. The EU’s approach to regional
security policy thus involved creating ‘a ring of well governed countries to the East ... and on the borders
of the Mediterranean with whom we can enjoy close and cooperative relations’. For the EU, therefore,
its security strategy focused on the dissemination of liberal norms, values and institutions in its
neighbourhood, thereby spreading the structural conditions for a Western-designed liberal global order:
‘The best protection of a our security is a world of well-governed democratic states. Spreading good
governance, supporting social and political reform, dealing with corruption and abuse of power,
establishing the rule of law and protecting human rights are the best means of strengthening the
international order’.

Russia has also been affected by globalisation, but in a different and more limited way. Since 1991, the
Russian economy has become embedded in the global capitalist economy, but given Russia’s
distinctive political economy — characterised by the dominance of oligarchies and state capitalist
structures — the social, political and cultural impact of globalisation has been less marked than in the
EU. Russia has therefore followed a different political trajectory, consolidating the nation-state, building
a stable and centralised political order, and re-establishing its status as a great power.

Given the uneven impact of globalisation, and the divergent political trajectories of the EU and Russia
— and for that matter, the rest of the BRICS — the mistake made by the EU was in assuming that its
liberal values were universal values, and that other major powers shared its vision of ‘effective
multilateralism’ and cooperative security. As the European Commission now admits, ‘the EU post-
Westphalian narrative built around economic strength, soft power and multilateral institutions is colliding
with an international environment marked by the return of geopolitics and hard power’. The Ukraine
crisis is therefore a wake-up call for Europe, and underlines both the continuing importance of NATO
in the European security system, and the need for the EU to develop a more effective and hard-headed
security strategy.

The central strategic task facing Europeans is how to combine effective deterrence against further
Russian aggression and territorial aggrandizement on the one hand, and diplomatic cooperation to
tackle a raft of shared problems including terrorism, nuclear proliferation and conflicts in Middle East
on the other. Managing this ‘adversarial partnership’ with Russia will provide a crucial test of Europe’s
political cohesion and its capabilities as a strategic actor in its neighbourhood.



EU hakee paikkaansa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisena toimijana
Tuomas Iso-Markku

EU uudistaa parhaillaan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkansa strategista kehikkoa. Sen
kulmakiven on tahan asti muodostanut vuonna 2003 julkaistu Euroopan turvallisuusstrategia, jota
vuonna 2008 paivitettiin kevyesti erillisen toimeenpanoraportin muodossa.

Turvallisuusstrategian ja sen tdydennysosan painopiste on EU:n kohtaamissa uhissa. Niitd kahdessa
dokumentissa mainitaan yhteensad kahdeksan kappaletta: terrorismi, joukkotuhoaseiden leviaminen,
alueelliset  konfliktit, toimintakyvyttémat valtiot, jarjestaytynyt rikollisuus, tietoverkkouhat,
energiansaantiin liittyvat uhat sekd ilmastonmuutos. Suurin osa dokumenteissa mainituista uhista on
edelleen ajankohtaisia, vaikka Ukrainan kriisi on monien jAsenmaiden uhka-arvioissa nostanut myds
perinteisemmat valtiolliseen suvereniteettiin tai alueelliseen koskemattomuuteen kohdistuvat uhat seka
hybridisodankaynnin edellisten rinnalle.

EU:n turvallisuusymparistdssa viime aikoina tapahtuneista muutoksista (Venajan toimet Ukrainassa,
Libyan ja Syyrian sisdllissodat sek& niiden kietoutuminen ISIS:n kautta kansainvaliseen ja
kotoperaiseen terrorismiin jne.) huolimatta EU:n uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen strategian, "EU
global strategy on foreign and security policy”, padpainon ei tulisi olla uhissa. Sen sijaan strategian tulisi
maaritelld, mitka uhat EU kokee kaikkein keskeisimmiksi ja ennen kaikkea miten unioni aikoo kayttaa
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia valineitdan niiden torjumiseksi. Toki strategian tulisi maaritella
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikan tavoitteita myds laajemmin, silla unionin ulkoinen toiminta ei
tietystikdan kierry ainoastaan oletettujen tai olemassa olevien uhkakuvien ympérille.

Vuoden 20083 tilanteeseen verrattuna suurin muutos liittyy EU:n omaan asemaan: usko EU:hun ja sen
kykyyn tehda menestyksellistd — ja merkityksellista! — ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa on
heikentynyt sekd jasenmaissa ettd unionin ulkopuolisten tahojen silmissad. Vahvimmin tdéhén ovat
vaikuttaneet pitkittynyt talouskriisi, jAsenmaiden valinen eripura sekd euroskeptisten voimien nousu.
Myds EU:n kaytdssa olevat ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset resurssit, jotka usein ovat ennen
kaikkea jasenmaiden resursseja, ovat kutistuneet viime vuosina hallitusten leikatessa ulkosuhteisiin,
kehitysyhteistyéhdén sekd puolustusmenoihin kayttdmiddn varoja, usein ilman mink&anlaista
keskinaista koordinointia.

EU:n omassa asemassa tapahtuneet muutokset tulisi ottaa ulko- ja turvallisuusstrategiassa huomioon:
asetetut tavoitteet on suhteutettava kaytéssa oleviin voimavaroihin. Toisaalta strategian olisi oltava
samalla myés riittdvan kunnianhimoinen ja alleviivata EU:n olemassa olevia ja potentiaalisia
vahvuuksia ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueella. Vain talla tavoin unioni voi rikkoa ulkoista
toimintaansa talla hetkella riivaavan noidankehan ja osoittaa arvonsa jasenmaille ja EU-kansalaisille.
Kaytanndéssa EU:n oman resurssitason ja kunnianhimon asettaminen oikeaan tasapainoon tulee
kuitenkin olemaan aarimmaisen haastava tehtava.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan paikka ja rooli EU:ssa

Ukrainan kriisi on vahvasti tuonut alueellisen puolustuksen kysymykset takaisin jasenmaiden
turvallisuuspoliittisella agendalle etenkin Vengjan lahialueilla, rajamaissa sekd NATOn sisalld. TAma
on osaltaan voimistanut jo talouskriisin alulle laittamaa kehitysta, jossa jasenmaat keskittyvat entista
selvemmin oman kansallisen puolustuskykynsa ja omien kansallisten suorituskykyjensa kehittamiseen.

Tama ei sulje pois puolustusyhteistydtéd eri muodoissaan — itse asiassa kiinnostus esimerkiksi
kahdenvalisiin ja alueellisiin yhteistyémuotoihin on viime aikoina ollut melko suurta — mutta maarittaa
kyllakin yhteistydn suuntaa ja reunaehtoja.



Ukrainan kriisi on omalta osaltaan korostanut sekd NATOn ja EU:n valista rajalinjaa etta osittain myds
NATO- ja EU-maiden vélista jakolinjaa. NATOon kuuluvat maat ovat entistéd selkeAmmin korostaneet
oman alueellisen puolustuksensa olevan nimenomaan NATOn asia. EU:n rooli yhtéléssa sen sijaan on
huomattavasti epaselvempi.

Sopimusten tasolla myés EU muodostaa turvallisuusyhteisén, jonka jasenet tukevat toisiaan alueensa
puolustamisessa ja joiden valinen yhteistyd voisi johtaa yhteisen puolustuksen syntyyn. Tama puoli
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikasta on kuitenkin kiinnostanut vain osaa jasenmaista — kuten
NATOon kuulumatonta Suomea. Ranskan yllattdva paatds aktivoida EU:n keskindisen avunannon
lauseke Pariisin terrori-iskujen jalkeen voi tosin johtaa odottamattomiin kehityskulkuihin talla osa-
alueella. Kaytanndssa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitikan painopiste on tahan asti kuitenkin
selkeasti ollut EU-alueen ulkopuolella suoritettavissa kriisinhallintatehtavissa.

Viime vuosina EU on tosin onnistunut laajentamaan toimintakenttddnsa turvallisuus- ja
puolustuspolitikassa ajamalla vahvemmin jasenmaiden valistd suorituskyky-yhteisty6ta seka
pohtimalla toimia Euroopan puolustusteollisuuden ja -markkinoiden tehostamiseksi ja vahvistamiseksi.
Tama voisikin olla sellainen rooli, joka tekee EU:sta myds monien talla hetkella omaan kansalliseen
puolustukseensa keskittyvien NATO-maiden nakoékulmasta kiinnostavan. Toistaiseksi EU-
viitekehyksessa tehtdvan puolustusyhteistydn tulokset ovat tosin olleet melko vaatimattomia.

Enta kriisinhallinta, joka on toistaiseksi ollut vahvimmin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehitysta ohjaava tekija? Jos ja kun NATO keskittyy enemman perinteisiin alueellisen puolustuksen
tehtaviinsa, voi EU:lle syntya paitsi tilaa myds painetta kantaa suurempaa vastuuta kriisinhallinnan
alueella. Sita lisdavat tietysti omalta osaltaan my6s lahialueen kriisit. Esimerkiksi pakolaismaarien
kasvun seurauksena on EU:ssa ja jasenmaissa puhuttu paljon tarpeesta puuttua pakolaisuuden
alkusyihin. Kriisinhallinta on luonnollisesti yksi keskeisistd EU:n kaytdssa olevista instrumenteista
puuttua naihin syihin. Se on myds yksi alue, joka kuuluu — tai ainakin voisi kuulua — EU:n suuriin
vahvuuksiin, unioni kun voi useita muita toimijoita (esim. NATO, Afrikan unioni) tehokkaammin
yhdistell erilaisia politiikkainstrumentteja.

Toisaalta jasenmaiden kyky ja halu panostaa kriisinhallintaan on talld hetkellda jonkinlainen
kysymysmerkki. Monet jasenmaat ovat viime vuosina olleet mukana sotilasoperaatioissa, joiden
tulokset ovat olleet vaihtelevia (Afganistan) tai jopa varoittavia (Irak ja Libya), mikd saattaa osaltaan
vaikuttaa niiden asenteisiin. Tarve saastaa puolustusbudijeteissa ja toisaalta halu keskittaa resursseja
alueelliseen puolustukseen eivat myoskdadn ole omiaan lisédmaan jasenmaiden intoa. Niinpa
esimerkiksi Suomi on leikkaamassa sotilaallisen kriisinhallintabudjettiaan,  vaikka
puolustusmaararahoja muuten on tarkoitus nostaa. Voikin olla, ettd monet EU-operaatiot ovat
[ahitulevaisuudessa luonteeltaan pienida koulutusoperaatioita tai kohdealueen kapasiteettien
vahvistamiseen tahtdavia operaatioita.

Vaikka NATOn ja EU:n valilla talla hetkella nayttdd kulkevan melko selkea jakolinja, on Euroopan
turvallisuusymparistéad tarkastellessa syytd kysyd, kuinka tarkoituksenmukainen tama jako on.
Euroopan tdmanhetkiset turvallisuushaasteet ovat siind maarin monisyisia, etta niiden yksiselitteinen
kategorisoiminen (alueellinen puolustus vai kriisinhallinta, sisdisen turvallisuus vai ulkoinen
turvallisuus) on usein hankalaa. Liséksi monet turvallisuushaasteet ovat tietysti myos sellaisia, ettéa ne
eivat kuulu ns. kovan turvallisuuden piiriin ollenkaan. Myés nama asiat tulisi ottaa huomioon EU:n roolia
pohdittaessa.
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Myyttien maailmasta politiikan asialistalle: EU sotilaallisen
voiman kayttajana
Tommi Koivula

Kuluvan vuoden maaliskuun 8. péaivana saksalaislehti Die Welt am Sonntag julkaisi Euroopan
komission puheenjohtaja Jean-Claude Junckerin laajan haastattelun. Junckerin mukaan Eurooppa on
viime aikoina menettanyt valtavan maaran arvostusta, eika sitd oteta kansainvélisessa politikassa
riittdvan vakavasti. Han jatkoi toteamalla, ettd Euroopan unionin tulisi perustaa oma armeija, jotta se
voisi osoittaa Vendjalle olevansa vakavissaan eurooppalaisten arvojen puolustamisessa. Junckerin
mukaan oma armeija mahdollistaisi Euroopalle "kyvyn reagoida uskottavasti”, mikali EU:n jasenvaltio
tai unionia lahella oleva valtio joutuisi sotilaallisen uhan kohteeksi (Die Welt 8.3.2015).

Miten Euroopan unionin pitaisi suhtautua omaan sotilaalliseen voimaansa? Pitéisikd Euroopan unionin
kayttaa aktiivisemmin sotilaallista voimaa ollakseen uskottava maailmanpolitiikan toimija?

Vastoin yleistd kasitystd Euroopan unionin jasenvaltiot eivat ole erityisen rauhanomaisia
kansainvalisissd suhteissaan. Vaikka sotilaallista voimankayttéd ei mainittavammin harjoiteta
Euroopan alueella (poislukien kriisinhallintaoperaatiot entisen Jugoslavian alueella), miltei jokaisella
unionin jasenvaltiolla on viimeaikaista kokemusta kolmansissa maissa toimeenpannuista
sotilasoperaatioista.

Tyypillisimmin eurooppalainen sotilaallinen voimankaytté tapahtuu osana monikansallista koalitiota:
viimeaikaisia esimerkkeja tasta ovat mm. Afganistanin ISAF-operaatio, johon on osallistunut 24 EU:n
jasenvaltiota, fraqgi Freedom -operaatio, johon lahetti joukkojaan 15 EU-maata, kampanja Muammar
Gaddafin hallintoa vastaan Libyassa (toimeenpanijana 11 EU-maata) ja edelleen jatkuva operaatio ISIS
-jarjestéd vastaan Syyrian ja lIrakin alueella. Toisaalta — erityisesti suurempien jasenmaiden
tapauksessa — sotilaallinen voimankayttd on suhteellisen arkipdivaista myds itsendisesti
toimeenpantuina kansallisina interventioina. Esimerkkeja tastd ovat mm. Ison-Britannian interventio
Sierra Leoneen vuodesta 2000 alkaen ja Ranskan viimeaikaiset operaatiot Norsunluurannikolla,
Malissa ja Keski-Afrikan tasavallassa.

Myés Euroopan unionin puitteissa on 1990 -luvun lopulta alkaen kehitetty sotilaallisia rakenteita,
suorituskykyja ja toimeenpantu joukko sotilaallisia ja siviilikriisinhallintaoperaatioita EU:n yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitikan (YTPP) puitteissa. Kuitenkin jasenvaltioiden sotilaallisen
voimankayton kanavointi EU:n viitekehykseen on osoittautunut monella tapaa arkaluontoiseksi ja
ristiriitaisia tunteita herattavaksi kysymykseksi.

Tatda EU:n  sofilaallisen ulottuvuuden ja voimankaytdn sensitiivisyyttd on  selitetty
tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin. Esille on nostettu esimerkiksi unionin historia ja erityisluonne
ennen kaikkea taloudellisena jarjesténa, samoin kuin monikansallisen paatéksenteon vaivalloisuus
sekd puolustusliitto Naton keskeinen rooli useimpien EU-jasenvaltioiden puolustuksessa. Edelleen
jasenvaltioiden geopoliittisten asetelmien heterogeenisyys on nahty EU:n puolustuspolitikkaa
hidastavana tekijand unionin koostuessa niin suurista kuin pienistd jasenvaltioista, merenranta- ja
sisdmaavaltioista, sotilaallisesti liittoutuneista ja liittoutumattomista, valimerellisista, atlanttisista,
Venajaa lahella sijaitsevista valtioista jne. (Bailes 2010: 10).

11



Viittaaminen jasenmaiden heterogeenisyyteen tai olemassa olevien instituutioiden rooliin ei kuitenkaan
tyhjentavasti selitd unionin jannittynyttd suhdetta omaan sotilaalliseen ulottuvuuteensa — mukana
nayttdd olevan myds jotakin vaikeammin hahmotettavaa ja luonteeltaan pikemminkin &aneen
lausumatonta ja rivien valista luettavaa.

Kysymys siitd, missa madrin tai milla tavoin unionin voimankaytt6d koskeva keskustelu heijastaa
Euroopan unioniin liittyvia uskomuksia, olettamuksia ja myytteja on vaikeasti operationalisoitavissa ja
se onkin jaanyt vahemmalle huomiolle EU:ta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa. Kuitenkin esim.
Manners (2010) nostaa esille joukon eurooppalaiseen projektiin liittyvia pitkékestoisia ja voimakkaita
myytteja, joiden hén katsoo vaikuttaneen eurooppalaiseen integraatioprosessin muotoutumiseen. Niin
kirjallisuudessa, poliittisessa puheessa kuin kansalaismielipiteissdkin unioni nayttaytyy usein
esimerkiksi “rauhanprojektina”, jonka katsotaan saaneen innoituksensa tarkeimpien jasenvaltioiden
keskindisten sotien syklin katkaisemisesta. Unioni nahdaan usein myds ’siviilivaltana” tai
normatiivisena toimijana, joka nojaa kansainvalisessd toiminnassaan ensisijaisesti ei-sotilaallisiin
instrumentteihin ja jonka toiminnan katsotaan olevan perinteisia valtioiden vahvemmin normatiivisten
periaatteiden ohjaamaa. Toisaalta unionin historiassa on myyttien nakdkulmasta tarkasteltuna myés
epdjatkuvuuksia, kuten varhaisen Kylman sodan aikana lanseerattu, mutta mydhemmin marginaaliin
jaanyt ajatus Euroopasta "kolmantena voimana” supervaltojen valilla.

Jannitteiseksi EU:n sotilaallisen ulottuvuuden tarkastelun myyttien valossa tekee se, etta
kirjallisuudessa ja jokapaivaisessa keskustelussa sotilaallisen voiman kayttd nahdaan usein myds
jonkinlaisena myyttisena siirtymariittina (rite de passage) kohti "kypsaa” tai "todistettua” kansainvalista
toimijuutta. Taman itsepintaisen myytin valossa vasta sotilaallinen konflikti on ik&dan kuin todellinen testi
tai koettelemus, josta valtion tai muun toimijan taytyy riittvalla tavalla suoriutua rakentaakseen
identiteettiddn. Tamakin myytti nayttdd osaltaan vaikuttavan késityksimme eurooppalaisesta
projektista (Van Ham 2008; Weever 1997: 71).

Kevaalla 2016 julkaistavassa monografiassani The European Union and the Use of Military Force:
Uncovering the Myths (Ashgate) tarkastelen Euroopan unionin puhuntaa omasta sotilaallisesta
voimankaytostaan ja pyrin samalla hahmottelemaan aiheeseen liittyvan eurooppalaista puheavaruutta
juuri tallaisten pinnan alla olevien keskustelun tasojen ja virtausten kautta.

Tutkimuksessa EU:n sotilaallista voimankayttéa lahestytddn kolmen erityyppisen aineiston valossa.
Ensinndkin EU:n suhdetta itseensd sotilaallisen voiman kayttajand tarkastellaan korkean tason
puolustusta késittelevissa julkilausumissa vuodesta 1992 vuoteen 2015. Toiseksi samaa teemaa
tutkitaan neljan EU kriisinhallintaoperaation yhteydessa julkistetun viestintd- ja tiedotusaineiston
valossa. Kolmannen ja edeltavista poiketen epavirallisen osan tydn empiirista aineistoa muodostavat
viisi eri eurooppalaisten ajatuspajojen YTPP:n tulevaisuutta koskevaa raporttia vuodesta 2004 vuoteen
2009. Yhdessa edella mainittu aineisto muodosti pohjan diskurssianalyyttiselle tarkastelulle, jossa
luodattiin virallisia ja eriasteisesti vaihtoehtoisia tai marginaalissa olevia kasityksia EU:n sotilaallisesta
luonteesta.

Aineiston analyysin valossa EU:n sotilaallista voimankayttéa koskeva puheavaruus on ennen kaikkea
sisdisesti epavakaa ja epakoherentti: tarkasteltaessa korkean tason politiikka-asiakirjoja unionin
suhtautuminen oman sotilaallisen ulottuvuutensa kehittdmiseen nayttda olleen altis muutoksille
kunnianhimoisten tavoitteiden ja taytantédnpanon kysymysten ja vahdisemman mielenkiinnon
ajanjaksojen vuorotellessa. Karkeasti ottaen dynaamisin vaihe YTPP:n kehittdmisessa ajoittui 1990-
luvun lopulta Euroopan turvallisuusstrategian luomiseen saakka vuonna 2003, minka jalkeen
mielenkiinto aihetta kohtaan nayttda vahentyneen ja ilmapiiri kdyneen YTPP:n tulevaisuuden suhteen
pessimistisemmaksi. EU:n kriisinhallintaoperaatioihin liittyva virallinen retoriikka puolestaan nayttaa
olevan vaivalloista tasapainoilua sotilaallisen uskottavuuden korostamisen seka laajempien ja samalla
epamaaraisempien vakauttamis- ja managerointidiskurssien valimaastossa.
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Virallisaineiston hailyvyys korostuu, kun sita verrataan epavirallisissa think tank-raporteissa esitettyihin
argumentteihin: niissa unionin sotilaallisen voimalle sovitetaan eksplisiittisemmin maariteltyja rooleja
ulottuen humanitaarisesta ja ihmisoikeuspainotteisesta suojelutoiminnasta aina perinteisen suurvallan
kaltaiseen sotilaallisen repertuaarin kehittamiseen.

Toisaalta EU:n sotilaallista puheavaruutta voi tarkastella myds sen siséltamien uhkakasitysten kautta.
Talléin esille nousee EU:n uhkapuheen abstrakti ja ei-toimijamainen luonne: unionitasolla maaritellyt
uhkat ovat intentionaalisten toimijoiden sijaan abstrakteja prosesseja, kuten terrorismi, valtioiden
hajoaminen tai jarjestaytynyt rikollisuus. Téllaisen uhkapuheen viittauskohde nayttda viime kadessa
olevan riskiyhteiskuntateoretisoinnille ominainen tasapainotila ja sen vaaliminen: EU-aineistoissa uhkat
nahdaan ennen kaikkea hairiéina pikemminkin kuin tietoisen toiminnan seurauksena.

Merkillepantavaa EU:n sotilaallisen voimankaytén puheavaruudessa on my6s erilaisten unionin
sisaisten funktioiden korostuminen. Ulkoisiin uhkiin kohdistuvaa rationaalista instrumenttia
voimakkaammin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka nayttdékin olevan eurooppalaisen
identiteettikeskustelun foorumi, jolla unioni méaarittelee itsedén ja tarkeina pitdmidan arvoja. Samalla
yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa voi pitdd eraanlaisena eurooppalaisen integraation ja
eurooppalaisen strategisen kulttuurin edistymisen mittarina.

Miten naiden I6yddsten merkitysta ja relevanssia voidaan sitten arvioida?

Kysymys sotilaallisesta voimankaytostd nayttdd olevan EU:ssa erdanlainen sokea piste, jota
jasenvaltioiden on unionitasolla vaikea kasitelld. Tunnusomaista unionin sotilasulottuvuuden
kehittymiselle nayttda olevan responsiivisuus yhtdaltd ulkoisen maailman asettamille odotuksille ja
vaatimuksille ja toisaalta piilevammille eurooppalaista projektia koskeville myyteille ja uskomuksille.

Sotilaallisen ulottuvuuden sisdinen ristiritaisuus ja epamadraisyys on Euroopan unionin kannalta
vahingollinen asiaintila. Euroopan unionin jasenmaiden halu ja kyky sotilaalliseen pakottamiseen niin
kriisinhallinnassa kuin aluepuolustuksessa on edelleen kiistanalainen ja EU-maat tulevat itse
yllapitdneeksi tatd unionin luonnetta koskevaa epamaardisyyttd ja monitulkintaisuutta. Vaikka
tulkinnanvaraisuus on mahdollista ndhda myds voimavarana, on syyta korostaa voimakkaammin sen
heikentavaa vaikutusta EU:n legitimiteettiin niin jasenvaltioiden kuin kansalaistenkin silmissa.

Kysymys EU:n sotilaallisesta ulottuvuudesta ja siihen siséltyvistd implikaatioista tulisikin tehda
nakyvaksi ja politisoida sitéd purkamalla aihepiiria ympardivaa tihedd myyttistd kerrostumaa. Niinpa
alussa esitettyyn kysymykseen sotilaallisen voimankaytén tarpeellisuudesta Euroopan unionille ei ole
itsestaan selvaa oikeaa vastausta. Sen sijaan tdma kysymys tulisi esittdd EU-maiden kansalaisille ja
ottaa se osaksi laajempaa eurooppalaista keskustelua.
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Tieteesta talouskasvuun: Euroopan unionin tiedepolitiikan
tarina
Veera Mitzner

Euroopan unionista on tullut keskeinen tiedepoliittinen toimija. Unionin kdynnissa oleva rahoitusohjelma
Horisontti 2020 rahoittaa vuosina 2014—-2020 tutkimusta Euroopassa lahes 80 miljardilla eurolla. Vaikka
suhteessa kansalliseen tutkimusrahoitukseen EU:n osuus on verrattain pieni, leikkaukset jdsenmaiden
budjetteihin on saanut yhd useamman tutkijan kaantymaan unionin puoleen: Horisontti 2020-
rahoituksen hakijoista jopa 40 prosenttia on ensikertalaisia. Samalla EU:n rahoituksen saamisesta on
tullut meriitti. Esimerkiksi nuorille tutkijoille suunnatut Marie Curie- ja ERC-ohjelmat (Starting Grants)
ovat hyvin haluttuja ja laajalti arvostettuja.

Muutos on ollut nopeaa. Vuonna 1984 lanseeratun ensimmaisen puiteohjelman budjetti oli vaivaiset
3.3 miljardia ecua, ja ennen vuoden 1986 Euroopan yhtendisasiakirjaa EU:n edeltdjaorganisaatiolla
Euroopan yhteisolla (EY) ei ollut edes varsinaista juridista kompetenssia tiedepolitikan alalla. Vuosien
1951 ja 1958 Pariisin ja Rooman sopimukset mainitsivat tieteellisen tutkimuksen vain kolmella sektorilla
(ydinenergia, maatalous, seka hiili- ja terds). Tutkimusta pian poliittiseen kriisiin ajautuneessa
Euroopan atomienergiayhteiséssa Euratomissa lukuun ottamatta yhteisén toiminta nailla sektoreilla oli
pitkddn lahes olematonta. Mitéd siis tapahtui? Miten EY/EU:sta tuli kiinteAd osa eurooppalaista
tutkimusmaisemaa?

Palataan vuoteen 1963. Tuolloin jarjestettin OECD:n ensimmainen tiedeministerikokous Pariisissa.
Paikalla tosin ei ollut montaakaan varsinaista tiedeministeria, silld Lansi-Euroopan maiden
institutionaaliset rakenteet tieteellisen tutkimuksen tukemiseen olivat viela varsin heikot. Valtion rooli
tieteen kentalla nahtiin ennen kaikkea kulttuurin, koulutuksen ja puolustuspolitikan nakdkulmasta.
OECD:n ja sitd edeltaneen OEEC:n kasitys valtion ja tieteen suhteesta oli kuitenkin toisenlainen.
Amerikkalaisten taloustieteilijdiden innoittamana organisaation piirissa oli jo joitakin vuosia pohdittu
tieteellisen tutkimuksen merkitystd talouskasvun edistdjana. Ministerikokouksen osallistujille jaettu
OECD:n raportti esitti naiden paatelmien lopputuloksen suorin sanoin: "Selvé johtopaatés on, etta suuri
osa edistyneiden maiden talouskasvusta johtuu tieteellisen tutkimuksen tuottamasta tiedosta ja siihen
kuuluvasta materiaalisesta padomasta.” Nain ollen oli syytd panostaa tiedepolitikkaan kansallisen
talouspolitikan osana.

Tieteen kytkeminen talouskasvuun heratti eurooppalaisten paattajien valittdman kiinnostuksen
OECD:n pohdintoja kohtaan. Maailmansodista toipuvassa Euroopassa talouskasvusta oli nopeasti
tullut poliittisen vakauden tae seké edistyksen ja kehityksen mittari. Kasvupolitikka kytkeytyi paitsi
kylman sodan ideologiseen kilpailuun kapitalististen ja sosialististen talousjarjestelmien valilla mydés
kansallisiin hyvinvointivaltioprojekteihin: valtion velvollisuuksien radikaali laajentuminen edellytti
ekspansiivista budjettia. Kasvun lahteille riitti kysyntaa.

On mielenkiintoista, ettd OECD:n kokouksessa Pariisissa paikalla olivat myés Euroopan komission
edustajat. Vuonna 1963 EY oli vain kuuden jasenmaan organisaatio, joka toiminta keskittyi ennen
kaikkea kauppa- ja maatalouspolitikkaan. Komissio oli kuitenkin kiinnostunut OECD:n keskusteluista,
ja alkoi pian kehitella ajatusta eurooppalaisesta tiedepolitikasta. Osin juridisista rajoitteista johtuen
aloitteet kytkettiin alusta alkaen tiiviisti talouskasvun tavoitteeseen.

Viisi vuotta mydhemmin EY:ssd tehtiin kaksi merkittavaa, yhteisen tiedepolitikan kehitykseen
sittemmin merkittavasti vaikuttanutta paatésta: tutkimukselle omistetun komission paaosaston
perustaminen ja ensimmaisen EY-tiedeministerien kokouksen koollekutsuminen loivat lujan
institutionaalisen perustan, jolle yhteison toiminta saattoi jatkossa nojata. Vaikka komissio toimi tassa
keskeisena aloitteentekijana, tarkeitd avauksia tuli myds jasenmaista. Esimerkiksi Ranska ehdotti
vuonna 1965 yhteisen tiedepolitiikan luomista.
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Niin jdsenmaissa kuin komissiossakin 1960-luvun keskustelua hallitsi huoli teknologiakuilusta Lansi-
Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla. Eurooppalaisten koettiin olevan jddmassa auttamattomasti jalkeen
lantisesta supervallasta, jonka panostukset tutkimukseen nayttaytyivét ylivertaisina. Nain jalkeenpain
tdma paniikki voi tuntua oudolta: 1960-luvulla osa Lansi-Euroopan talouksista kasvoi nopeammin kuin
Yhdysvaltain talous. Myds tiedebudijetit Euroopassa paisuivat huimaa vauhtia. Debatti liittyykin
transatlanttisten suhteiden ja maailmantalouden muutokseen. Taloudellisesti vahvistuneiden Lansi-
Euroopan maiden pyrkimys kasvattaa taloudellista ja poliittista likkumavaraansa suhteessa
Yhdysvaltoihin, seka tiedon ja talouden roolin korostuminen kansainvalisissa suhteissa muovasivat
poliittista agendaa. Osansa keskustelussa oli myés OECD:n tilastoilla, jotka ensimmaista kertaa
osoittivat eroavaisuuksia maiden satsausten valilla.

Polku kohti EY:n tiedepolitikkaa osoittautui kiviseksi. Viime kadessa jasenmaat olivat haluttomia
luopumaan vallasta alueella, josta kansallisen suvereniteetin katsottiin osin riippuvan. Toisaalta
tutkimusyhteisty6ta jo tehtiin lukuisissa muissa eurooppalaisissa organisaatioissa, joissa paatésvalta
pysyi tiukasti joko kansallisten hallitusten tai tutkijayhteiséjen kasissa. Kuvaavaa on etta 1970-luvulla
kaksi komission aloitetta EY:n tutkimusyhteistydsta luisui yhteisén ulkopuolisiksi, yleiseurooppalaisiksi
hankkeiksi: Vuonna 1971 luodusta COSTista tuli I6yhasti hallinnoitu ja maantieteellisesti laaja
hallitustenvalinen organisaatio, kun taas kolme vuotta myéhemmin perustettu European Science
Foundation (ESF) syntyi tiedeyhteisdn itsendisena lapsena.

OECD:n innoittamalla keskustelulla ja sitd seuranneilla aloitteilla EY:n tiedepoliittisen kompetenssin
laajentamiseksi oli kuitenkin kauaskantoisia seurauksia. 1960-luvun aikana syntyi vahva diskurssi, jota
vakavasti eivat huojuttaneet edes 1970-luvun alun teknologiakritiikki ja huolet kasvun rajoista.
Hallitusten piirissa talouskasvu sailyi keskeisend poliitisena tavoitteena, johon tiede edelleen
ymmarrettiin avaimeksi. EY:n laajentuessa ja vahvistaessa asemaansa eurooppalaisen politikan
kentalla yhteison tiedepoliittinen toiminta alkoi nayttaytyd yha luontevammalta. Muutoksen ytimessa
olivat seka komission tutkimuksen paaosasto ettéd sen yhteydessa kokoontuneet lukuisat kansallisesti
rippumattomien eksperttien ja jAsenmaita edustavien virkamiesten komiteat ja tyéryhmat, joista
vahitellen muodostui niin kutsuttu episteeminen yhteiso.

1980-luvun alussa EY:n koettin olevan syvassa kriisissa. Jasenmaita ravistelivat jatkuvat
talousongelmat, toisaalta poliittiset erimielisyydet vaikeuttivat eurooppalaista yhteisty6ta.
Maailmantalouden muutos oli nyt ilmeinen ja pakottava. Kansainvalisen kaupan vapautuminen oli
kiristéanyt kilpailua, jota teknologian kehitys ja erityisesti informaatioteknologian vallankumous karijistivat
entisestddn. Kahden vuosikymmenen takainen pelko teknologiakuilusta Lansi-Euroopan ja
Yhdysvaltojen - seka nyt myds Japanin - valilla palasi.

Euroopan komissiolla oli vastaus naihin haasteisiin: yhteinen tutkimuspolitikka auttaisi valtioita
yhdistdmaan voimavarojaan ja parantamaan kilpailukykydan. Argumentit olivat pitkalti samat kuin
ennenkin, mutta kansallisten strategioiden osoittautuminen riittdmattémiksi ja nyt kiistattomasti
muuttuneet kansainvaliset olosuhteet antoivat niille uudenlaista uskottavuutta. Ensimmaéainen
puiteohjelma (1984-1987) seurasi mittavia teknologiahankkeita (ESPRIT, RACE), jotka niin
jasenmaiden kuin tutkijoidenkin piirisséd saivat suopean vastaanoton. Seuraavina vuosikymmenind
EY/EU:n tutkimusbudijetti systemaattisesti paisui. Vahitellen toimintaa laajennettiin myds humanistisille
ja yhteiskuntatieteellisille aloille, jotka alun perin olivat saaneet vahan huomiota.

Silmiinpistavaa 1980-lukua seuranneissa keskustelussa on diskursiivinen jatkuvuus: aivan kuten kaksi
vuosikymmentéd aikaisemmin, yhteistd tutkimuspolitikkaa markkinointiin tiend vaurauteen. Vielda
Horisontti 2020 -ohjelman virallisilla verkkosivuilla hankkeen kerrotaan olevan ennen kaikkea valine
talouskasvun ja kilpailukyvyn parantamiseen. Jopa teknologiakuilu jatkaa kummitteluaan komission
julkilausumissa.
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Edella kuvatusta voimme tehda kolme johtopaatdsta. Ensiksi, empiirinen tutkimus haastaa tulkinnat
Euroopan integraatiosta yksinomaan hallitustenvélisten paatésten eteenpéin vieméana prosessina.
Tiedepolitiikan kehitys oli asteittaista ja tapahtui suurten neuvottelujen varjossa, vahvan poliittisen
diskurssin ja institutionaalisen jatkuvuuden kannattelemana. llman OECD:n tiedepolitiikka-konseptin
vahittéistd sementoitumista ja komission ja sen luomien komiteoiden ja tyéryhmien piirissa
muodostunutta yhteisymmarrysta yhteista tutkimuspolitiikkaa olisi ollut vaikea toteuttaa.

Toiseksi, EU ei kehittynyt tyhjiéssd vaan se sai muotonsa osana Euroopan integraation laajempaa
kenttaa, jota muovasivat monet institutionaaliset toimijat. Ajatus tieteesta talouskasvun lahteena saapui
OECD:n piiristd, joskin EY/EU:ssa tdma uusi konsepti valtion ja tieteen suhteesta sai vahvimman
ilmaisunsa. Samalla yhteisosta tuli sen keskeinen vakiinnuttaja ja edistaja, jolla oli vaikutusta muihin
eurooppalaisiin  toimijoihin. Toisaalta vaihtoehtoisten eurooppalaisten yhteistyéfoorumeiden
olemassaolo vahensi painetta EY:n toiminnan laajentamiseen. Tutkimuspolitiikka tulisi osaksi EY:n
agendaa toden teolla vasta, kun yhteisdsta oli muodostumassa Euroopan integraation kiistaton ydin.
Se oli kinted osa EY:n uutta poliittista agendaa, joka vakiintui 1980-luvun puolivalin
yhteismarkkinaprojektin my6ta.

Kolmanneksi, on syytd muistaa ettd oletukset, joille EU:n nykyinen toiminta nojaa, syntyivét
kiistanalaisina kasityksina ainutlaatuisissa historiallisissa olosuhteissa. 1960- ja 1970-luvun debateissa
tieteellisen tutkimuksen ja talouskasvun kytkds haastettin useaan otteeseen, samoin pyrkimys
perustaa valtion rooli tieteen edistdjdna yksinomaan taloudellisiin laskelmiin. Valtion ja tieteen suhde
muuttuu ja elda. Tata suhdetta olisi syyta tarkastella kriittisesti pitkasta ajallisesta perspektiivista, silla
sokeus menneelle jattad nykyisyyden vangiksi.

Veera Mitzner viimeistelee vaitdskirjaansa (European University Institute, 2013) perustuvaa kirjaa
Research for Growth: The Contested Origins of European Union Research Policy.
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